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ie pozndvänf ndfeöi slovanskych nikomu na 
ujmu, ne?^ kaM6mu Slovöninii jen k velik^mu 
prospächu vezdy bylo a bylo by, nikdo pov42Uvy 
tBjiti nemMe a nebude xä z töchto piiäii: 

1) Co do slova obohacoje a ästf 8e jfm mlava 
nArodnf; y riß mfsto slov ciz^ch, jimii5 mysl jasn^ho 
pojmu nab^C nemüze, slov pnbuzuym kmeaüm ui 
znam^ch s prospöchem pouiiti se mü2e*) 

2) Co do ducha tHhi a ustaluje se jim mluva 
naSe, jelikoi jea srovn&vänfm sloyansk;i^ch näfedi 
poznävime, co naSe a co cizömu ylivu podlehla**) 

*) Jeitft pred dvaciti lety byla Mtina germaiusmy jako 
pl^plntaa, MInyfTalo se tak^ : JA nebyl Stont piFe- 

hKdaout tu forotii na tej licitaci. A4 budu mit 
fairum a budu fortik, pujdu skrz ten durchaus na 
frlSny luft na spadr. Die toho vioudilo se se rim« 
skymi jesovity i mnoho jinojazyöoych slov^jakona 
p* inkonst, kalamär, a italianak^ho mchiostro» ca- 
lamajo a jin^ latioskö neSvary, kter^, nearosumi- 
telny jsouce, sdravf pojem lida jenom tunrtviijou. 
Sruvnej öeskd mi'stodrzite] ( z nemeckdho StaLthal» 
ter) s polskym, ruskym a srbskym „namiestnik* 
(saH'kCTBHR). Podobnö nkise deskymi aluvy v ducbu 
vsak nSmöiny : dtvrt na jednu, dtvrt na dv6 atd.» 

podle Diectel auf tvo», Dtettel auf )toeu JÄoioOf äe 
nhktiwi 9 nalinc&y (jak mn§ to ui kdosi s mch 
Qäiiil).iiamitiie, 2e i to dobi^e, l(ktoie-li dtvrt na 
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3) Jen pozndvänlm slovaüskych näfeä naby- 
vdme casto vysvöüem slov a gramatickych forem 
vlastüi mluvy sv6. 

Slovaii6| ciziüc&m se dostavöf, ustupovali t£mto 
i Y mlaTO^m ohledu, berouce od nidi neslovaa- 

jednu, na Jv6 atd., jeükoä i Poläci, Charvati, 8Io- 
vinci a jini tak rikaji, 3, in ni i v staroslovaa- 
it(ne podoba^ se iikalo, jako n. p« jeden na de- 
set (jedenäct)| to neobt^je hädaü fle, anii ehtöje 
vnnconati komo presTMöoof sy^ a pravdOf ^Tirkna 
jen, — ^yCby vlichoi km^nov^ slovaiiitl 7 Bakou" 
ska podobnö Cechum Hkali, ie je to prec ho\f 
germanismus, z nfelio^ ani prvnejsi z öechüv po- 
dnes jestö nevybredli, a ie pväv^ onen posv4tny 
staroftldvansky jazyk — jemu2 praotcovä nasi, pokud 
Bvorni mesi sebou bjU, vespola^ rosamöU o tom 
nto poaöaje a pieByidduje ; neboC desk^ : jedenäet 
atd« poYstalo skräcenfm staroeloyansk^ho : e4eH aa 
ÄeceTi, iti: jeden na deset t. j. na deset jeden 
dili deset a jeden; die toho znamend nase ctvrt na 
jednu to, co jedna a ctvrt, tedy nikoiiv 12 a <Stvrt. 
Die düslednosti mä se rikati ötvrt prvnf (jedn^) 
drafa^ atd., jakoi ae rik^ pul jedo^ (pmii) drahd, 
atd*« a jaki i Bubov^ pftlaift ulivajf. — Nale 6e8k< 
Praba je spola prvnfm mMem desk^ho obchoda ; 
a hie, aökoliv je zde jen velmi mälo stituv öeskych, 
pcec ani jednoho mezi nimi videti neni', jenä sprdv- 
non obchodni mluvou ceskou by oznaöen byl. 
Vflude 66 He: vede obcbod ve vi'nd, mouce, zlat6 
atd.^ na miM: ▼inenii moiikoii| zlatem, jakoi Jen 
BuboV^ dobife slovansky hoToH| t^aajfce se: d&m 
yy torg vedfote? (6im vy trh (obcbod) vedete?) 
Ja vedu torg vinom, mukoj, zlatoni atd. Die m^ho 
presvedceni nKiji llusovc, co do ducba, ze Tiecb 
kmenav ölovaoBk^ch reö nej^töjdt 
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sk6 vyrazy a s tömi napotom i spüsoby tak, 
se utvofily n nich konednö povaha a spÜBob z po- 
lovice ducha slovanaköho a z polovice ducha cizibo. 

Piobadili fieta y nixi^i muä odvtiiiif, älechet- 
Don toahott stoYtUni, ktefi v. rasvaze moudrö lUr 
znali. ie jen üwym, srozumitelnym slovem närod 
Y pavoduosti, ßinosti a zdaru prospivaü amze. 
Podali öistiti mluvu sveiio kmene, bud pöknd 
slova ze dfevnich pisemnich pamätek svöho kmene 
uv4däjfce, neb znova tvohce^ i^eb koneäoä od jinych 
pfibazn;^cb kmenüv berouce. K jakov6 distotö, 
püvodQosti a zdara mimi i&ekh Um se dopomohlo, 
0 tom svSdäti bodoa spisy slavn^fäi ma2ftv 
nabich. '' 

Horn! Lu^ican^, ktefi na literärnf §um Öe- 
chüv procitli, a procituuväe, ve v§em die nich se 
ridili, podali uvädöti do svöho spisovu^ho näfedf, 
na infsto germanismüv äist6 slovanismy. je2 zvläätä 
die pfibu?a;^chCech&v pf^imaU, tvolKli a uspflse* 
bovali; a tfm »talo m, ie jioh spisovnf mlu?a 
Öechu vice je srozumitelna, ue^ ta, jüto prostj' 
lid ve Luzici hovoH. 

>j Polaci, ktefi pfed tim Öechüv snahy uikdy 
se ani DepovSimli, ustupovali rad6ji vUvu Nämc&v, 
Franoottz&v, Latinfküv a jin^^ch; — a tfm prävö 
daji se vysvätliti ta hejna nesloTanski^cii, Uecba 
nesrozimiteluych a ucbo deskö nr&iejickk slov. 
jich^ Polaci do dneäka uzivaji i v pisraö i v mluvö, 
jako u. p. : buchhalter (knöhvcdouci) ; cekauz 
(Zeughaus-zbrqjmce) ; dach (stfecha) ; druk (tisk); 
drukarnia (tiskärna) ; forsa (usilovnost) ; farman 
(vozka); gmach (pfibytek); gvalt (adsilf); handl 
(obchod); kontmt (spokojeny) ; mur (Mauer-^ze^ 
'a sta a cto jin^eh. i 
Die toho, CO pf edcbi^ nebylo by tedy ani 
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JedDomu ze Slovanslrfch kmenftv neprospöSno, 
kdy2 by ostatnich pfibuznych ndfedi vSimati se jal» 
<A to jest a byla by ta literdroi vzäjemnost 

JestUieje to paät pitM^HSfiooJe jisä i Teleradno» 
iiby ee&ta k pomini slovansk^chntfeii porozaniii 

Jak milevgakkdo nökolika sldvskfni nafe(?fra 
8€ pfiuci, tomu zatane na mysli nenaddle pestrota 
pravopisöv, kterk u^cni se jazyküm slovanskym 
obtä2uje a mate. Piiklad to laska?^iii £tea4Mm 

dechoTA pifioa das, jeSti (jeSie), mMUnii. 
WIAd ^ ezas, jeszcse, mieszczane 



Srbov^ j 

Nikdo, maje zdrav^ rozmn, npfiti nemMe, 
spüsob, jimi Slotan^ podtem k sedmdesM piti 
inilHonQm, a to IUisov6^ Bulhafi a Srbovö svuky 

lidske mluvy nazDacuji, jest nejdokonalejäl. Abe- 
ceda, Rusov6,Bulhari a Srbov6 ö^^lvaji, nazyv4 
ge slovaiiskou (^.i kyrilskou, protoze uz ])fed tisl- 
ci lety polo^il k ni zdkiad svat^ Kyril, bratr Me- 
thodüv, rodem z Makedonsköho m&ta Tbessato* 
ttiky äli Soluoa. 

Kdo ze zdpadnich STovantkv s abecedou toato 
sezndml se, dk jf nezvratnou pfednosf pfed ymf- 
mi abecedami, nejen proto, ie se k ni pfizuavä 
ohromDä vötSina Slovanftv, poctem 71,O()0.0O(), na 
mchi V rozhodn^ch svötovych udalostech nejvice 
^BÜe^i a je2 hlaviv§ v politick^m SY^tö uit nyai 
tozbodivi, prolo, ie abeeeda tato Mkj 
Udeki nejdfisledngji a nejrozumniji Qaznaduji, oai 
<o abecedä latinsk^ miaki tvrditi uelze. 
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y Jisa^ piMM a um Mt ^ iüIkA j0a 

tohle: 

latinsk6 pismeBO / 

^tou Cechovö jako j n. p. jest 

FrancouzoYÖ jako i n. p. jour (iur-den), 

fiaUanci jako l p, premj (odmäny), 

Spänttoi nikdijr jak ch n. p. Mqika (.Mechiko). 

Toto jdotaiÄ eh 

iUm Ocehovi jako ch n. p. chyba 

Fraucouzi jako ä u. p. eher (äer-drah^). 

Italianci jako k n. p. chitara (kitara). 

Angli^anö jako i n. p. churcb (6orä-kostal)» 

Sloiea^ ach 

^tou N^mci jako S iL p. sohuie (§uIe-§kola). 

Aiigli£aii6 jako sk o pw sehool (8kül«-ikola)ii 

^!!efi jako äeci s-ch d p. schody* 

Väechno tote a tomii podobnö na mysli roz- 
vüiv, myslil jsem, uikdo v zU vykladati ae- 
bude ranö, kdy^ pöstovati a roz^irovati po£aa to^ 
CO je naSe, tak po rosumu a tak dokooal^. 

Jest jisto, ie by ve mnä nikdy nebyla so 
objevüa soaha k duehovni jodnott Stovanftv, kdy* 
hjA 86 nebyl slovanStmÖ vAio^ a ji p&toyal, 
iimi \it rie sobö, nci^ jen jinym cestu k pozn4ni 
dokonalosti a kräsy slovanitiny usnadniC jsei» za- 
touiil. Bylo to r. 1855, kdy^, nabyv jasn^ho nä- 
htedu 0 slovansky ch . oireöich, aezvrata^ jsem 
ptoiv^ddil, 26 by to bylo jea vebni praktickö 
j^spAM aqen ▼im Slof anAm, aei i oatato^n 
Bnrop6aAiknf ktoN by Um y^Kif üo|y pfed 
vaastvem meli, kdyby väichni Slovanö jedoim jeu 
psali plsmem. Prvai ßeskd bfceü mä, pftvodnö 
kyrilid psaaÄ, byla „Nadöje" jü jsem r, 1856 
slavn^mu üitfiurdiiigtt» joQ2 oa s?i& Cßst^ ke yimki 
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Domnfvaje se väak, ie by snad pfedc nekt6?(^ 
rikoliv z Nßmcftv, ne^ z nezkuSeiiych a na cizi 
lad svedenych krajauüv mych mnc utiskovali 
(jak2 se i stalo), zaslal jsem r. 18Ö6 druhou 
(ießkou, kyrilici psanou hä&Gä „U hrobu erbslrtho' 
p£vce PopovMia »CeiHitiiH^i dasopisii ea nauka a 
z&bavn v Nov^m Sada vych&zejidmu, vndnii Üvö 
pfijata a V 6. 19. i vyti§t6na byla, ciin^ vötäiua 
inteligentnilio srbsk^ho obecenstva poneiprv jasn^ 
iipozoinöfia, jak spisuvul mluva ceska, spisovni 
uiiuväsrbsk^nad miru se podobä a s ni srovnäva. 

Tim jsem se osm^lil vystottpiti za idea pöknoa 
a «pasonosnoii odhodlanä a zjeviid, jen dAvody 
jasn]^i i^brojen a vMb} ie z&nyf rosum komeänd' 
zvltözi, byt by mu i tak f ecene auktority vzdorovali. 

Roku 1857 v>§la moje vzäjemiiä bdseft 
„ntcMii*', V nii minio jin6 i nahled mftj urcit^ 
naznaöen a list k Bulharüm jako^ i dvö cesk6 
hisü6^ zmiodna ^Nadöje^ a ^Pobled aa Prabu-' 
plipojeny* 

' Prvnf dasopis, jeii2 siiase mi, aby totii Slo- 
vftBÄ jednim pismem psali, vefejnö nepMl, byl 
dasopis „^ag^t%bote*' , jej^ ale potutelin mi vtipy, 
posm^chem, a nadavkauii uinozi z krajanüv mych 
k neporoviiani pfevy§ih*, coz jsem jim v§ak pro 
itesualost slovanskych näfeci,^— QdtM)C jen neznalci 
stovanskych n&feil byli, jsou a mohou b^ vezdy 
im ncpf&telö snafay m6 — za zlö br4ti neiAML 
Täm, jei z jfesk^cb krajanüv m^eh moe napadati: 
poöali s v^iitkami ustnimi a pisemnimi, ie snaha 
mä je gUenstvl, blbstvf, hovadstvi» 
bläznovstvf, blouznönf, neroziim — 
uMMio jsem neodpovidai, proto^ jsen vddöl, ie 
je ▼ Bttodi fesk^m vkÜB zdrftvttio rozmiiif aiei- 
r hlaTäch n^cb a Slovaiistva protiTnikftY. 
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liBif CO mDi ivavIU» 9mse jm&t hft hj i 

dobrd byla, auktority se gprotivi, fekl jsem: - 

„Tomu se nedivim i vy se aedivte ; ueöekäm 
na jich soud a souhlas ; dobfe sobö pfipomindm, 
jak6 Mdky, spory a nadävky mezi nimi povst4- 
Yaly. Jedai t?, ou proti w, au zaatdvali a uvidäU 
a jioi tomn.ü^ovnö vzdorovali, — a ble- rozum 
T n&rodö zvftäzil i pfie se wt vSude D.ao«« 

Jesf pravda, 2e ve sponi o jednotu pisma a 
pravopisu mezi v§emi kineny slovauskymi, miiozi 
z nepfAtel da§evnf jediioty Slovanüv na auktority 
se odvolävali, mimo jm6 i na naSeho vähk)sn6ho 
Pürkyniy mluvice: ^%^on WlSaamfi, tme <Bd}ib^tx 
Wßb .$t9li^i. bmn domptUni niift amg^nfcU »erben 
tmm, gtengeit Sorfi^I&ge avi9, fetbfl ba^ %uffifc^e onb 
©crbif^c mit latcinifc^m Stttent frfiretbm. t f. 
Od mu^üY, j;iko Schlötzer a Puikyiiö, o jichi 
usudku V podobnych vöcech neni co pociiybovati, 
jest nabidnuti, aby i ruäü&a a firbötwa latinkcHi 
86 psaly. 

Tohle Bine ze väebo aejyfee rmonlilo, wbot 
priLvÖ preto nmozi näihledüv m^^ch um slyäeti 
chtöli, je proto odsuzujice a v posmöch uvddfi- 
jice, se nesrovn^valy s nahiedy domnfilydi 
auktorit mezi Udmi. ' 

Byvä to opravdu utrpenim pro dlovöka, kdyi 
jem proto, ie die pfesv^döeui sv^o pravdu n^^ 
km zasttvi a h&jf, se utiskige, na mistö aby se 
o Iq^iäii poufoval^ ^tKnimn]^ vy vraoa^iaiini jeha 
dövodÄv. JesC to v6d pfin>zenon, ie ilovök dHve 
sveho pfesvßdceni o n^ccm iiezmönf pokud jinöho 
lepSiho nenabude. Tak bylo i u mne. Neustale 
dekal jsem na pou^eni, na pora^eni näbiedüv m^ch^ 
jalMi i Oft vyvräceni mych dAvodäYi neä mav^ 
pnHMi\a *iiad&vlQr lep^bo >en se aedoäiaL 
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VyaafliMitt Jcmi se tedy jMA jedMu 1860 

nArodüv*', soustfediti a doplniti nähledy a düvudy 
sv6. A hie, imenovant spis müj dostal se i do 
ruky slovütneho Purkyiiö. ktery ua potom, potkav 
mne pod iirym aebem, table 6lo?a ke mQ6 pra- 
yil: ^Knf^ku ya§i jsem pfedetl J& nebyl nikdy 
tak:^ nepfitelem pfama kyriUskäio. Mae by tö- 
iilo. kdyby iriiehni Stovao« u2 tek psaH/* Tako- 
v^mto neoßekdvanym vyrokem spatf il jsem vPar- 
kyni oüoho slovütneho genia, ktery pokroku, zdaru 
a süe m6ho niroda pfeje i pravdu jinych uznä- 
vaje, na proti t^m domD^lym auktoritam, kter^ 
hrdd a neustapnä byt i proti ssdravtoiB roz- 
mna — aa 8v6m Ipf, tiin pokroka a zdaru pravdy 
jakoi i rosamndmu vyviaovAiii seaihledüv jiDych 
nepfejfce. 

Aby v§ak, kdyby slovütny Pu kyn^ nA8 — 
jsa jii vysokeho stdfi — nenadäle se sveta ode- 
iel, mnozi z täch odpürcftv, jei drive naü se od 
Toldvali, tomu, co zde praveno snad se protivili, 
ußfitke^ udiDil jsem tohoie jaiti r. 1860 ve spi« 
ska mim ,,Upominka na EoUira^ amteka o tom 
zfeteliiou. 

Naputom objeviii se mnozi, kriäce zase, ie 
plSu velmi naivnß Tim jsem toto dal na srozu- 
mönou. Divno jesf, u väs to za naivn^ se m4, 
€0 je jasn^ popul4rn^. a tak po rozuma. Proö 
resultil äa&tfikeya posledniho spisu „0 püvoda • 
UaholStiny, jeai tak ? aoMS je odpontf^ prodaiUedy 
neprav^ o tomie pf edmöt^, pro^ Iütö a pod¥odn6 
vyroky, jei mnozi proti nm6 a o spisech mych 
psali, y4s zümyslnä v^domky neb nevädomky podv&- 
dijßce a balamutfce, uem&te i nemöli jste za naivn^? 

Mtfil ke ma6 jini, mlavioei ie .aHkutaiaini 
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CO sv6t svgtem je, nikdy jeätö idea a snaha ne- 
obydejnä na ßase nehyla^ ie k jejfmu uskutedDfoi 
vezdy dfivezäklad kUsti a cestu raziti tfebaj n. p. 
jako u nis latioce, misto äy«bacha 

Tirn^ CO fekli, 2e je to jedno, atse pifie,jak 
sr piie, prafril jaem : oviem, igeme4i a chcenie*H 
211a tak. jak 2ijeme. Upamatoyal jtsem je ffiak na 
v^rok, jeji SrboT^ v ßasopisu „CeAMHua'^ k Msni 

ucimü i zeptal jsem se jich, zdali by nebylo , 
jednou l^pe, kdyi by to k tomu pfiälo, by ude- 
D^eh spisAy slovansk^ch, nejeuom vätSina Slova- 
n&T, nßi i ^statni 6&st £mp7 s lepäim prospi- 
chem poufiti mofala, jako se to at&vi pfi jednom 
piitod klassnek^ äeUt, aC si psali pidc niHÜBt 
attick^m, aBolskym, jonickym neb dorickym. 

Mapa, }li ohromna vötäiuaSlovanüv lehounce 
pouifti möie, mü^e byti jisW v kaid6m ohledu 
nikladn^jäi a priätupnäjäi i prosp^näjäl nei^ ta 
na maly kruh obmezenä, Tak by ae d61o i s ji- 
^isy. Pfiib jeätö ndkteh i pravilinevidoiioe' 
oi eo namitati, aby tedy oboje pfsma aa zaalo : 
lathisk^ a slovansk6. K t^m tohle jsem vyprävöl : 
Jestiiie V tom souhlasite aby oboje pisnio se znalo, 
budete jistö souhlasiti i v tom, 2e znajicim pismo 
oboje tomu dokonalejSfmu a rozäifen^jSimu pfed- 
UQsi dÄü frifislu^ a ie jeduo i to2e slovo, je^ ve 
▼Ml aloTOBk^ch niMüch stcga« aoi» slcyiiöipatö 
ae^yhnut^iOi n. p. 

i&Bk6 : nimfetnik 

polsk^: namiestnik 

srbsk^: HUMicTHHK WäeäloYaasky : uajfioTiuw» 
bolharsk^: üajitcTHHK 1 
. , rusk^ : BantcTMUi j 
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niktiü liak mne tbn vkkA tixm, ia.pit» iiv4- 
d^je kyrillici, Cddiy tfm roStfin ; nei Mm pH*, 
pomenul jsem na mysl to, co o ^ecich jedooto 
pisma a ctyr näfeci plati a v ^ivy dükazupozor- 
nü jsem je jeätö na Srby a Bulhary, ktefi 
za doby Kyrilla a Methoda kyrillici pfijali, 
podnes svojimi si züstali a i düe zAstanou, 
yiak ydik^ prospöeh jednotab mesd nfani pisma 
jest ten, 2e 8obd tohounoe rozmaf a ie spis&T 
sv^ch yz&jemng a bez obtüe ästi a pouiivati 
mohou. KdyÄ jsem tak mliivil a vykUdal. pribylo 
tak6 mnoho pfivriencü idei me i pfiby val neustal6 
podet ctitelüv kyrilsk^ho pisma, jehai znalci pfed 
tim na prsty se poßitali u nas. — Znämo je 
müotxjm z laskhrfdi- äBnütv^ käyi byl Sa£afik 
a Hanui pfsmo l^iillsk^ sy. KyriUu sv^mi zdin- 
livymi düvody a nähledy upfrati po6ali, nepürak- 
tickou a nuziiou hiaholici mu pfipisujice — jak 
jsem häjil a zastaval pismo Kyrillsk^ nejenom 
pro jeho dokazanou dokonalost, ne^ i pioto, ie 
cht^jice pfipraviti zumyslnä Kyrilla o zäslahy 
0 ^vynaleseni kyrillfikö abeeedy, pfi|H!avilibyebom 
jej i o jediiu 2 nejvälHch z&siiab o Slovanstro. 
Jak jsem pravdn hijil a zast&val, jest mnohym 
jeStß V ^ive pamöti. 

Vödomo mnohym, ^e v öIAnku proti mni 
(jak se pravilo panem Jireckem) naostfen^m ve 
Svitazoru, pf iloze to k älovanskymNovinim r.lä5ä 
na 8tx. 126, mimo jin^ i tohle se eetlo : ^ 

,,Nejednä se Jezberovi 0 me iia^liQ, ntA aby 
ySeehny Slovany pfiraöl k pfijmuti pisma Kyrill- 
sk6ho, jei mu jest idealem vj§i dokonalosti. Ne- 
vime jak takov6 po^inani nazvati. Jest to vöru 
pomySlenf, je^ se müze zroditi v hlavö neprak- 
Uck^ jiiiffliinimBv ite ibyhom my ft£#UMamohli 
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promöniti jposavädnl 8v6 pismo a' odtrhnouti se 
tfm nejen od vzdölan6 Evropy, ale t^i od vesker6 
posavadni literatury nav^i.* — ■ Co se tyc^e toho, 
bycbom se odtrhli od posavadni literatury na^U 
to je v^rok tak neprav^ jako by byl ten, jenz. 
by uimd se Difeäm slovansk^ eo nebezpeäi6 
TyhlaöovaL - Odtrknjoii-li se Basov^i Bnlhafi a 
Srbov6 tim od svfr literatury^ ötaji-li i na§e knihy 
öesk6? Pfijimajice pfsmo k vespoln^mu duchov- 
niniu se sbli^eni, neodtrhujeme se tfm od posa- 
vadni naM literatury, jakoi jsme se neodtrhii od 
ni Üm^ ie jsme latinku na mist6 Svabachu pHjali 
a jakä vAbec Te v^dd a nauee a jin^ch d^leä^ch 
z&lefitostech ani M^mec ani Slovöniii od av^ch 
df evnfclf pamätek, byt by co do pisma lidu nedi** 
telny a co do jazyka nesrozumitelny byly, se 
neodtrhü val. Staroceskym ni 1 u v nick y in iunnam 
rozumi co do zvukii spiSe prosty Rus ne^ Öech 
a rozuBaöl by jim lej^e, kdyby slovanskynoipismem 
ps&ny byly. Prod Öeohov^ odtrhli se od 8tar6 
deitiay? Na to die roramu jistä o4po7f.: 

„Proto^e, pokud närod *Jv, mluva jeho die 
pfirozenych zäkonnv se promenuje a s tou ipra- 
vopis, jak to i u Nemcuv a jinych vidfme ; jazyk 
a pravopis jen u mrtvfch ndrodfiv se iiemäni, 
jak näm Jßiman^ a Keci ukazuji. 

Z porovnänf pismen latinskych, jei pfedch&zf/ 
pozu&vk laskav^ itm&f, jak abeceda CmMv ia 
P(dAk)Brr se vsd^lanou Evropou soniisi; innö nenf 
zapotfebi dokazovati, ie zvlaSte Öechov6, Chorvati 
Slovinci a Kaäubov6, ktefi, ^e abecedy latinsk6 
uifvaji, tim co pfflepek vzd^lan6 Evropy, pfedc 
od t6'Vzd61an^ Evropy tak mälo väimdny a sly-^. 
Un^ jskoby jieh ani nebyla .Beete jen, jakj^pro»^ 



Digitized by Go 



^ im ^ 

8« Tzdfiaaoa E?ropott v tbMrii pnud? 

Ud se snad ußkdo iiaM cesök6 mluvö z töch 
vzdäIaDycb Evropan&v? Snad se n&s ujim4 a o^s 
podporuje h zastdvä? 

Kusk6 mluvö väak uäi se nuioxi z EvropanAv 
dttem pro Tttätiny veliky Yfmam poliUcky, dilem 
ni laro zoamenitott üteratimi. Ji ttf mydiim namo- 
jia6, ie ehimi pfiudujfce se inskiBm nUeH tfai 
i naseinu üäfeci by se pfiucovali, jak to v kla- 
sickych ndfecich feckych vidime, z öeho^^ by i 
pro n4s vyhoda nastala, ji^ mezi Srby, Bulbary, 
1^ Busy V jedaom pfsmö spatf-ujeme 

Kdo snad mysli, ie vzd^lanä Evropa, znajfc 
latiaktt, spffe a lehdeji odfedhn zipadhiich Bkh 
vanftv se pfiuc(, nei SlovanAv jiboytcboddch, 
ten je na velik6ia omyiu. Jeden Jen pfiklad to 
objasnf. 

Üeädkou vitn n. p. 

Taio mä bibie jesi fres f^hyby napMamdf 6eÜ 
by AngHäuBii, znaje abeceda latinskra, asi takto : 

Tefo me bajhl diist bez cajbaj nepse'u\ Co 

zde pomah4 u vyslovnosti latinka AngUdaninu? 

Kdyby nadzmiii&i& vdta Kyrilid psana byla, 

• Tamo M(t öuöAe ecm 6e3 xbiöbi nancana,» cctl by 
ji Angli(^aiiin, znaje abecedu Kyrilskou, tak jak 
napsdna je<f. 

Ze vieho toho vidoOi 2e pestrota praropiaA, 
stovansk^ch oku ruzu]iMi!6ho Stovteiiia, pfeiieih0x 

pokroku vödä Stovaaskf, tak se proti?iti mui^ 
jako se protivf sluchuna^emu ^teni latinkou i)sar 
nych knih slovaaskych üsty AagWanüv, Francou^ 
zäv a jinycht kteii latinkou pidi, jako lii^ml^ 
Slovan^i 
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öl pfekdü snad kyrill^ö pfemo Y uä&ni se 
jisyköm vzdäaoä Evrapy? 

Srbov^ Bullmfi a Rqsot^, ptffci Kyrilttd, 
dokazujou, ie nikcdiv^ oeboC zoaji a mlavi jazyl^ 
TzdäIaDÖ Evropy tak zKosta v^Dornä, Jak to jen 
zfidka u zdpadnlch Slovanüv se nalezä. 

Kdy2 jsem byl vöci takto neustdle vyklidal, 
ncbylo tedy divu, ie jsem sobö i velmi mnoho 
pfivrieocüv ziskal nejen v Cechäch nei i mezi 

J'io^^mi Slovany. Ano doökal jsem se üi toho, 2e 
lokonali snaki a ctMetoY^ k)iiUtiBy' iiep#Mtajf se 
Öechieh na prsty jako pM tfm, mS u stau 
•snad ni i na tisfee. te by pismo slovansk^u nAs 
lülahoddrnß k vespoln^mu zdani se Sifilo a ujimalo, 
kdyby sami nöktefi Öechüv6 z neznalosti aneb 
^<eätf pisafi pfi st6m kusem vödomi o slovanStini 
nerozumu nioidr^ava ptsmu kyriHakimu se m- 
tysmivaU^ Je Y nirOiM v penäeh nmNMSL Mi 
MdSji a BpliB fmn se idiutfoivH, aby Adubu ^ 
nöm schopni byli — to, jak jsem se pfesvMdil, 
jednoho ndrodniho ußitele t&hto ndkolik slov, je^ 
8v6mu pffteli K . . do Prahy psal — vysvMf. 

Piöe sv^mu pfiteli mimo jinÄ i toto: „Kdyi 
Jsem 0 STätcfch u VAs byl, daroval mi B. azbuku 
fedp.F.'J Jesb^, kteroui^ jsem hnedknihafi ode- 
vzdal, ''Ba'iepenkn pfipmvit dal a v m6 tHd<S na 
M^DQ povßsil. Nynl iiastalo mil6 naz^rAnl tÄch 
malych Öe§at; i netrvalo to dlouho a ka^dyznich 
"jiä prvni den jm^Do 8y^ KyriUkou Dapsati dovedl,^ 

Pan Dr. F. Raäd, kanovi^ kapHoly svat^ho 
^Swjütfmh V äfmj, pronesl v diorvatsk^m äiaefi- 
<>8e yflifmn^ r. 1898. §to se Jezberove preponike 
tiie mi bi byli za sada zadovolni da svakiiao- 
braien Sloxjan zoade ätati latiaica i drilieo/^ Co 
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se Jezberova odporudeni (K}rillsk6ho plsma) do- 
tyce byli bychom pro nynöjSek spokojeni, aby 
.k9ii$ vzdäiaoy älovaa znal ästi iaUüka a K^rilici. 

J. E. Smolef, slovütny spisovatel lu:^i6ko- 
srbsk;^: „Vy sde najpr6ni myslidku vo poväytkom- 
nym slovjanskoiu pismö do praktickdho ^ivenja 
pi^esadiili. Bni dyrbi so (jai tedy dlu^no) starad 
za zaved2eDie KjrUlid j^o poväitkonmeho sloyjaii- 
sk^ho pisma.^*' 

Kdy^ bylo tedy pfibyvalo zastupcäv Kyrill- 
dsAko pisMia a spojencüv, kdy2 ui z rozmanit^eh 
-aemö koniän itocfa^aely Aopisj, jako ; z GhomtskUi 
SkiTOiiBka, Kjrajinska, Slov^imka i z nmohtch 6^ 

skych mist ano i z katolickych duchovnfch semeniät ; 
kdyz byli znänoi filologov6 a udenci slovanätl se müou 
souhiasiü ; kdy^ byi pfed tim badatel jazykilv 
Cafov k Hankovi aapsal: „'iäa^ Jezbeia's ^ünfic^t 
ructf^ttic^ bcr ct^ritlifd^eit Orto8ra<)]^ie fite attc floöi» 
Jdf^ S>iatette betrifft, fo im% idf gefte^eit, bo^ ic^ 
fie t>oflIo]iimett t^ei(e, folgli(^ im Stac^tl^eite gegen 
^crr äumavsky's finnige (Srfintungen. t, j. Co se 
Jezberova udhledu tyße ohledüö Kyrillsk6ho pra- 
vopisu pro väechna ndfeßl Slovanska, musfm pfi- 
zuatü 2d s nim üpine souhlasim, Q^sledoviiö ua 
igmu p. Sumavsk^ho dümyslnych vynälez&v, 

Kdyi nme bjl i z Vcarony doäel dopis od jed- 
rAoho vftedD^ho (^k6ho Tlastiimla, y i&mi mimo 
jinc pravi : Ja jsem se v Kyrillsk6m pismu ni 
tak vycvicil, ie cht^je ps4t desky latinkou, ßasto 
kyrillätinou se mylim — poznal jsem uz nevy- 
Imutelnä tfeba pomysUti o jednotä v pismu a ie 
väechnu theorii dfevnlGh uöencftv alovansk^eh 
.Dftiich dluäio pfenteti na pftd« ütodnoa do piak- 
tkk!äia:.fi2vota. 
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Zapoial jsem vydävati ^SlorÄnin** 6asoi»is iB 
v§ech slovanskych Tiäfeöich, z poddtku pravopisera, 
iak^ho lauidy slovaask^ kmen u^v4, maje v ümyski 
aapotom pfi Toz^ifeaS zndmosti slovaBsk^ho plsmii 
'28väBli pro vfechQa-^ mUMi piano im jednOr to 
ncadolrofifttejSf ft pro slovanakA ntfed nejpHmäfe- 
Casopis Hlas ucinil o m6m vseslovansk6m 
^asopise (7. srpna 1802) tuto zmlnku: „Jezberova 
^Slov^niaa* vyslo ji^ prvni ?Mo Formät i celd 
üprava yftbec jest velmi päkua. Bimmmtf obsah 
poslaiiü. sajist^ alespoü k Uma^ aby se mySlenka 
Tzijemiioflti ' stemiisk^ iiäla» a aby mnoh^ byl 
pfivedeü'k srovfiivaefma stadiTi slöyaoskycli ja- 
zykftv." ' r 

Pan Vdcslav ätuic, b^vSi redaktor „Pozoiu^ 
byl prvni, kter^ r. 1862 v 246 disle proti mnö 
uaminl; mluvit, mimo jinä strannosti na podatku 
ä&Qku sväho „Pänö Jezberüv Sloväniii'' i; tot»: 

«Ndkdy t^fvi l^e, pomUSi^li se o tom äeb 
dmn nov^m ükaza liter&rnim ; n^kdy zase jest 
piluou potfebou, aby vefcjnost jej sezaala. Pan 
Jezberajest u nds v Öechäch jii dostateßnö znäm; 
0 Ti^m se vi, f.e jest horlivj^m zastavatelem pisma 
tak zvan6ho Kyril^k^ho, 86 pro n6 s prakem 
8v6 naddenosti postavit ▼ boj proti hlubokym dft- 
▼odOm Bviäsmho vehmslra P. J. gafofika. 0 
pantt Jezberovi vi 88 t^, te cboe sMj co 8t^ 
fe^Sene pismo zavesti neieu u nas Öechüv ale u 
väech Slovanüv, ktefi ho je§tö neu^ivaii. po- 
dobn6 snahy bude pöstovatitake jeho „Slovönin^, 
domysli se äeskö obecenstvo, znsyic, pan 
Jezbera se nedä ani moudr^rosi dftyody, ani posmt» 
diem vefcjn^m: svteti « drähy namtfea&^Pfi tom 
odf^MM se p. rediaMor J^tale na Aisoins Muse^&i 
1858, SV. III. V kter^miS pr^ pan V. Nebe^k/ 
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mne v posmöch uvedl, napsav kritiku o möm, 
proti Safaflkovi roku 1858 ?ydan6ni spisu KyriU 
a Method svati apoStolov^ slovan^ti nepeali nikdy 
Mabolsky, aei kyrüisky t j. plsmem na zdkladi 
«becedy ieck6 sastaveo^ a doptaiia^;''— nei pan 
ndaktor Stulc tBfomH, it ¥y§lo jeätS nttolik 
jinj^ch kritik pwlobn^cb kritiee pana Nebesk^ 



V Kiin6 a Petrohrad^), ie y§ak obranami myrai 
väechny v nivec uvedeny jsou a prave oiio m6 
vitäzstvi, jehoä jsem obranami tömi iloäel, ^vdalo 
jednomu äase^su pfidimi, jfe mne naz¥al n ?iei 
46 aepieiDofiteln^ ; paa redaktor ätnde zipo* 
m^ly^ 2e privi i tehda ndmeck^ biskup VMifiig 
av. apostoly nase proto utiskovaL, io. novota (bo- 
hosluiebny jazyk a Kyrillici) mezi Slovany uvd- 
döli ; zapomöl, pravö tfmto d^dictvim proslaviri 
Hiüiem tisiciletä vit&stvi nad ütiakam, ktery 
pfed tolika sty lety potkäval naSe apoMoIy slo- 
9liii8k6 : KyrUk i Metiiada ; 
■DArodafm, z&le2f vice m roadra behatö mXmy 
:»aöi, V nem^ se vöichni Sk)vati6 co bratf i puzaame 
a polozime v duchu kfestansk6m zdklad k oprav 
idov^ iiauce slovaaske, ved6 a vzdc^lanosti v Ey- 
jeStö nevidao^ 1 Jen v takov^m harmoaicköm 
«spojeai, dojdeme blaientto eile, jeyi näm piozfe- 
jMnosC Boiskd nasaaäla: nezagde am jeden aehe 
* mea^i fcaienek,' mi^e v jednom plsmörsv^ pojiMii 
•na badoucnost; bude pro^spivati na sv6 osnovß 
origiüaliiOöü, siiic se dusevnfnn prameny z pobra- 
tfenych zemi plynoudmi, cemui ale do dne^idho 
*ine pestrota pravopisüv br4ui — bude to yssä^eu- 
mest 8lovaiisk4y jü^ y,Närodni Liöty'' ve sv^m cifdle 
a jedii6 dusti v^bmäipo^afy a dteoANnavi^ 
ireBDAmBy. - 




m6m (v Praze, ve Vldni, 
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«anfHttttioucae öflcmit^{f!5e' Scitung 9h:o. aS2 
1662 SSxtn, upozomila na „Sloväuna^ t^mito 

fA %>m1, fefaieir (EitltttmaHon0))unft erteilt ~ Hdtf 

ISfl^erttc^ften ^anfTaDtdmtt^. Cht $err 3e}6era, ber 

rnicrmüblici^c (Btaöift nennt x^n gibt eine 

^anftaöipifd^e ^jeriobifc^e !DrucffcJ^nft ^erau«, welche lilf 
3wiWenräumcn öon 6 SBoc^cn crfd^cmcn unb fLxüM 
in fammtt. flao. ©prat^m bringen toirb.'' t j. ^Slo'J 
vaenski mlad& Öechye dostilila mS, öikj BohvL 
vrdiola — nejstndSndjSfho panslävisnu 
Jälr^si pan Jezbera — ^Hlas* nBzfvi jej nemii^' 
ven^m slavistou*), vydävä panslavistick^ perio^ 
dick;^ fesopis, jeni v Sestinedölnich Ihütäch vy- 
chäzeti a öldnky ve väech slovausk^ch n^eäict^ 
pfmiöeti bude. ; 

J 

äcitfd^rift für flabifd^c 8it«nttttr, ftiihff tttib ffiiffcn^ 
fc^aft (öasopis pro slovanskou literaturu, umöni a 
v6du) 1863 na str. 191. vypravuje mimo jinö : ' 

Unter bem £itel ^SloY^nm*' §at ^err 3. dej«; 

*) Jak bj 86 to trOTDävalo • insef lem, jeji »GUm*^ 
aislddkem broiot^ ^fin8094^ Srbov^ Folid i( 
OeeboY^ ft oststofmi BWany,^ na posleddt MÜftfbe^ 

' BVÄho li8tu 214. öfsla 1863 proti mn6 uvefeinil?- 
To jistfe nebyla kritika, nebof kritika (od reckdho 
slova xpivci) Boudim a TGXVIQ umöni) mä za üloha 
odhalovati krisy a nedostalky spisovateUkfcb* 
praci sine amore et edio, bes i^oati i neoivisti. 
JesC to vmhii spaaiM a prospSlD^ nadle TiecbnT" 
poobvabtf rfroky Ttfien^jsi, jetikoi alepienl a po«' 
kroku napomahä, kdeito posledni jea zahaloväni 
chjb a podilebovani samoUboati na sireteli« ' 

2 
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lest $rag eine oOgttictite ft^iff^e 

pi^VL^thtn begonnen ... 

^err 3. §at fic^ nun, obgteid^ er in feinem „Slo- 
vÄnin" in aOen flaöift^en S)ialeften unb in äffen flaö. 
jPlt^ogra)>^iett fc^teibt, bennod^ in ber ^auptfad^e filr 
ii]x aQgcmetnett QMxonäf bc^ (^rtffifc^en xt\p. ruffif^ett 
l^übM tni]d)\Am nstb toiS cd- ^ oOe flc^ifd^ 
flRmtbaTtm angctuenbet ivtffeit; Sag Sterbet bet vxntxt- 
f<^riflli(^e SJerfe^r einer jeben einzelnen f(at)ifc^en 9?atiott 
fai feiner SBcife bcetnträc^tiflt werben wirb, bafür wirb 
fc^on bie tägliche Praxis, welche fic^ bem hergebrachten. 
j[))ecieQ::nattona(en ©chrtftwefen anfd^üegen mit|, au9« 
leuhenb forgen, tofi^renb füc ben, fo )u foBCii, mtex^/ 
«attondm fd^riftlid^ Serb^r ber 6(al»eii, mttft. eitm»« 
!«( h^chfi bequem toftte, metm fte fi^ hieriet mtr etiiei. 
ftl^h^betd 3U bebienen brauchten. Unb biefe 33equem(i(h» 
feitdtheorie wirb e^, wie wir molji annehmen bürfen, 
ouch woht grabe fein, welche äffe @tat)cn enbUch in beut 
©ebraudh^ ^^^^ einzigen Sllphabetö k)ereinigen wirb. 
S^ie ^0 <Stat)en ben ihnen jufiehenben 
an ber geifUgen Xrbett bet i(Seisf(^|ett beonfpruilh^, t^; 
(etettd h^angeTommen unb lotr zweifeln bcgwegen nicht 
im ®eringf^en, ba§ fie fich baher ohne alle 3?öthigung 
über bie öußcre gorm öcrctnbaren werben, welche ihnen 
hierbei aU bie t)rattifch am (eichteftcn burchführbare er« 
fi^etnen wirb. 9Bir aber fönnen ben „SlovMn^^ äffen 
bemien, loelche ftch mehr ober weniger fftr bad llffge» 
meine — &(aiii^e interefftven, befiend em))f^leit t u 

Pod nizvem „SlovAim** zapo&l p. F. J. 
Jezbera v Praze vydävati väeslovansky dasopis.... 

Aßkoliv p J. ve sv6m „Slovßninu'' ve vSech 
slovanskych nafeflch a v§emi slovansk^mi pravo- 
pisy piäe, rozhodnul se pfec ve hlavni vöci pro 
yäeobecD^ uifvini kyrilsk^ho totü rusk^ho pisma 
a chce ho pro vie^na sloyanski nüeä pouätL 
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pH tom wthifpfsemni obcbod iidn€iio zyW^ 
nSho slovansk6ho närodu ni Äddnym spAsobeipt 
neutrpf, a to u2 denni praxe, kterd se zvykl6mu 
specialnä ndrodDlmu spüsobu psani pfipojiü musiy 
do8tate2üg se postard, kde2to, abychom tak Mdii 
Veor oimii&rodni pimiiii6 tjjedB4?4iif SIoTanfl? 
mm seban bylo^by U^ n^k iiejv^S pohodh^, kdy« 
by pfi tom jen jednoho pisma pouiivali. A tato 
theorie pohodlnosti bude to prlvö, jaki se do- 
mnfvati mfiieme, je:^ väecbny Slovaay koueänö 
▼ apotf ebeni jedn6 jedink6 abecedy spojl. 

Öas, V nömi Slovan6 pffsluSnlho sob^ podfltt 

a my d(M»t mÜQ nq^oeh} bujeau ie Slovaii6 
tfelio ptinucoYini v zevnöj§i formö, kterüto bude 
ße jim zddti pri tora k praktick^mu provedenl 
öejlehdi, se zj^dnotf. Mj pak müÄeme MSiov^nina* 
Y^em t^m, jimi vice mkki na Vöealovanstvi züeii^ 
odporoäü. _j 

Srbsky pou^n^ a liilimmf tesopis „ClyTaint^ 
Jbm «a jMuy H >iymeBHj saiaey imvf Ba Str. 219 : 

CBHHa C^OBeHCKHM H pe^H HMa. 3aÄ?lliri MJ j'* niTO 

BflUie u 6o^ua cAuBttii Hü QAeuean jt 4H0 c 4pymir 
yuo8HaiiaTH H npaö^iaaiaaaTii. U ai&o je Moryfae je4aH 
npaBoiurc, je4Hj aaöyxy ■ je4aB KawKeaaM jeaw 
y CjOBeia mriopm. Sawra Bens» a coHCoaoaia 
3 Mika, HO 490 Bot im cavo npso m mj vto Binne 
aa pyKOM vol^e* Mb oBail Mer Hanin maoaBiia 
B ^loÖHTe^biiMa C^oseHCiBd üaMiüaiHje upeaopy« 
HyjcMO. 

V Praze vychäzi ,.Slovemn" list naußny ve 
väech tilovaQsk;^cb näfedch. Jest mu 41()bou Um 
d&le a v^ie slovanaki pleiai^iia j«dno a druh^ 
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sesmamovati a k 8ob4 iriSbliiovatr. Amoäno-li jedcö^ 
pravopis, jednu abecedu a jeden Kteritrnl jazyte 
w Slovanüv nämti*) — dozajista veÜM a spasitel- 
n& üloha ^ nßi dü^ Büta, Bkf 86 bkl 4o6tfllir 
llCjjn6 podpory. 

My lisfr teito naSim ötedÜMm Hittl»VflfiMit 
8l0¥amt?A' nejvfeleji ddponilqfdine« 

r - .1 > 

Jeden theolog, rodem z6 Slavonie, psal nmfi' 
« Zähfebu: ' 

KyrilHce osobiti Ijubitdjn i branitelju! kamcy 
srede da kirillicu prigrle i Chrvati ko ito ju pri- 
grljuju Slavonciy tno^ bismo se Biaio tada nft«*' 
daü 2late(g > dobi na polju kmieynomti 1 Na imi^ 
je nada — da dedu ju sri Jugosloveni poprhnitt 
a to de se sbiti samo tijem putem, ätono ga ste 
se vi poprimüL Bog Vas krepio u dälu Valemu 1 



Z horaüio Uherska doäel mne pfipis od je«' 
dnoho faräfe, horliv^ho etitele Slovanstva, kte- 
rßbo pffpis po4!Sbi& cdovy: 

ber öon ®ott cmgcgebmeri B^^f^^^-if* „Sloväüia." t. j, 

*) Viastni enaha mä naznacena jest v tom, co pred-' 
ehisf; le Siovanö i na j^dooin vespolnte men*. 
aebou rozmlavn^m jasyku — jeit^ dHvei \M m^' 
iefii jkii pnroMftjfm «paBobem, nabraiDiflbilltt to4ü 
(Sgt^mi üoYtaamj na nlstö germaniAiiftT, latinis« 
muVy madarismiiv, tnrcismöv a gräcismuv sob6 se 
pribliii — 8e usnesoa, aby z kterychkoliv svhtn 
Btran sobe hned üstne roznmfeli, neni co pochy" 
bovati i neä nebude to nikdy na ujmu domicima 
ffpisotnteo ntöedi ani ^öd6 ▼leaiovanak^, jako 
kAfä njni ofiibo jaiyka mett aebou nilTajl« 
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Nf^e psan;^ pfedpldd na pmf , raäxik od 

Z uhersk^ho Budina poslal mu6 jeden vzä- 
jemn^ a intelligeBtiii Öech dvä pfedfdaceni, od 
jednoboBasiaaaflloveittköfikoIy s p%iäem,rnäini 
pfivötivö poßlnd : 

Nov^m mohutnosti ducha lidsk(ihü a bkvölym 
Vaäi poctiv6 snahy a vytrvalosti dükazem jest 
;,Slov^Din", nÄ§ mladistvy apoStol idey Yäeslovan- 
atv^ jejiiui Vy jste mezi Oechoslovany « • . a jü 



Jedeu ve sv6m kmemi horliv^ a v literatufe 
pfiöinlivy Bulharin z Makedoiiie, z t6 zein^, kde 
hlavnf mösto „Soliin ^ili Thesalonika'', v n^mi apo- 
Stolovö naSi „Kyril a Metbod^ se oarodia, pi^e 
mni V ütädia numa. jiB6 i tota: 

fl nn fiuraMBHi» ]lbiiai4tiieii%l Ob AfMO 
wpM» I e% roiiiia pa40m ii npoiamixi». iTopui 
Apoll HH BHio8-Ta Bcec^aBBRCKa rasexa „C^oatHRHi.^^ 

Bon» 4a BH eiT» hb noMoinb bt» t<»bh raHpoKO 
liODpiime ; ^aHo Bon» 4«, ihoto bhluih ,,C.iOBtHHHT>'* 
6UA>m cpe4CTB0 3h 4yx Buo c'i)e4HUflBRHie Ha ch 

C4aBflHe. 9 npejuiora icaat»eii!^ 4» wan aainÜ*» 
i,C4PBiHiiiiv** t. j.: 

weixxm a « velikou radostf proieö jsem drubä 

(Mo vaSeho väcülovaaskeho öasopisu „Slov^nin.* 
Bfth V4m budii v pomoc na t6§irok6 draze, ano 
dej Bfth, by Vd§ „Slovßüin** stal m prostfedkem 
kdueiiovfiytfnuspojeiii ^eßh.äl&iuu|äv* V^Qa{>feja 
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Ado i dva sloTanätf biskupove, ^ehnali zapo« 
2at^iDu dflu memu, tim ütächy a posily mm do* 
dävajfce v utrpenf, je^ mne niezi krajany mfm\ po- 
tkivalo. 0 jednom z aich by io mae ozu^euo 
j^o tajemnlkem : ^ 

Nai$ preasYüeni biskttp ditao je sadrt^i ' ^ 
iega dasopisa „Slovimn^ n dopadnos^'ii, te Mi 
da mu ga i u buduße Saljete ... '"'^ 
" Primite pozdrav od strane preuzviSenoga g. 
vladike, koji va^em podiucija zeli s neba viänji 
blagoslov. t- j. Nää vzaeäeny biskup ceti absah 
yaSeho dasopisu „Slov^niu*' se zalibenim, pfeje 
8i pak, aby jste ma ho i v badoucnoatt pas:^laliM* 

Pfijmdte pozdravenl se 8trany ▼zoeSeniho p. 
biskupa, ktery vaSemu podnika pfeje s nebe po- 
2ehn4nL ^ 

Jinf arcipast^ duchovni psal mnö: 
^,Bo3pii40B»i40 aoua aame ape4npiflTie, Koemf 
mejuao oojnaro m c<i)icr4M«Fa ycnlx**. Kwerca 
Bopt yme actn n^eiieatm Cjumnciwii ^nrnyrhcn, 

Micro Me?K4y hh| 04aMH Ay^uicc, ocTaBHB'k bcö, mo 
0T^y)K4aeTT> < -xho n>ieMa orb Apyr^ro. HpHShiBaa 
ö^arocjOBeHir roi no4< ß r> hh BiCb a noxfia^oa 
aaai*' 0pe4iipiaTie e^nHeiia Ca bahTj. . . # ' ' 

PotöSilo moe podniknuti va^e, \emni p^eju 
iflMbo a SCasUiAo lisp^chu. Zd& se, 2e je ui 
&s, aby prodfli väichiii kmeMTÖ sloyanSti a 
Tice 8bb2oydi ye yiem, aby zaiijali mfate med 
ndrodami lepM, zanecbavSe, co oddziye jedea 
kmen druh^mu. ^ ^ v^n- 7 > ' 

Pfiz;^yaje pofehnM Hoepodina na Vis a 
yaäe chyaUteba^ podttikantl jedm&ii SlovaiiAv 
jaeiiL atd. 
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Redakce »Nattdn^ho slovnika* v§ak pfyalÄ- 
▼ poznimce o ävotu m6m, näsledujld v^rok o 
mnö a o snaze m6: „Neunaveoy horlitel pra 
utopickou jedüotu ve§ker6ho Slovaust?a; pesträ 
sm^sice ^Slovönina^, jest värnym obrazem jeho 
ducha. Redakce „Naudnöho slaynika*^ nepocho* 
pila oyieni; jak Tidno, pro svou Yiestraiiau vzdd- 
knosC a y^domosf, jako2 i pro «von neobmeze« 
nost a obmezeiiost v jinjch oborech a v jinych 
zäle^itostech, podobnö jako pan kanovnik Stulc, 
ie „Slovönin" inüj nie jinöbo nenf a nebnde, ne^ 
praktickä 6äs€ k t^m slovanskym theoriim, jimü 
näLteff z dfevnöjäichspisovatelüvapöstitelüv vMy 
doTanskö jakoi i ctitelü? SioTaastva cestii ke TödÖ 
yiech slovansk^ch n^urodfty Daznafoyali; redakce 
,Naußü6ho slovniku" zapomc^la „Sloveaiü" nie 
jin6ho nenl a nebude ne^ praktickä 6äst k Safa- 
ffkovfi slüvaDsk^iTiu ndrodopisu, kterf^ ^yfmi n5- 
kolika na konci pfipcjenymi veräiky a bäsnidkami 
^en&fi slovansk^mu sotvy jasn^bo pon^ti a ustä- 
len^ nähleda o vSech slovansk^di n&fedich ^ed'-^ 
&ati a sotvy veSkerou onu theorii odftyodnilä do* 
vede. 0 tom, co jeStö jinl v Cechdch o snaze 
xn6 a pioti mnä pravili a mluviU, pomlänL ' 



Kdji byl blas sMep« ie k bot^ desk:^ 
^fitoopisüm, na mistdzanikajfcfho „Pozora*, pfibndi 

jin^ dasopis novy — jen^ napotom nazvin „Ndrod"- 
kdy4 pak byl se objevil i program tohoto &sö* 
pisu, bylo to jistö mflo t^m, je2 s jin^mi llsty 
^eskymi pro op&in& minöni neb p^esvöd^eoi i$y4 
^ nUAe^ 0 nSkter^di^ ««MttoBtedi iMbi^m 
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nemohli ; nebof, jak zkuäenosf uä, hfy& a jest 
vezdy vice k v§eobecn6mu prospöchu, vznikDOu-li 
i opdßnö strany v nejasnych sporech, aby öestnou 
zbräni r£izn6 nahledy se tHbily a tim pravdß k 
v^t&stvi se dopomohJo, v kter^ito pravdö väech 
stran jenom je smffeni, — a jako2 ^4dn6 näsily 
dlouhöho a zdärn6ho trväiü nemivd a miti ne- 
mü^e, nemüie vitßzstvl t6 neb on6 strany, nejsouc 
z pravdy, dojfti nikdy toho eile, k u6mu^ pro- 
zfetelnosti bo^skou cesta ndm se nazuaßuje. 
\ Vy§el koneßnö program fiasopisu „Narod,* 
V ii6m2 mimo jin6 se vypravuje, ie jako^ doma 
chtöji, aby kaid^mu obcanu stejnö prdvo bylo 
pfiznäno zäkoüem ale tak6 bez lichych vytäßek 
askrytych zamyslüvstejnß pfdno a hajeno ka^d^mu. 
. Däle se ve programu uvddi, ^^e vßßnä kfivda 
rodl vßßnou välku, a vßciid välka vößnö jen za- 
hubu!" Ke koiici pak pravi program, Äe i vzär 
jemnosti slovansk6 se hledöti bude, jeliko:^ vzd- 
jemnosf slovanskä, v^domi, 2e zanärodem ßeskym 
stoji mocni, jafi ndrodov^ krvi s ndmi spfiznönl, 
YÖdomf, 2e tito narodovö vSecko naäe poßindnl 
8 vroucim ücastenstvim stopuji, dodavala od sa- 
m6ho poßätku znovuzfizenl naSeho, pßstounüm 
literatury ßesk6, düvßry a vytrvalosti v okolißao- 
ßtech nejsmutnöjSicli. Ano pfislibuje program 
„Närodu", ie po cestö t6to, po cestß naznaßen6 
prvnlmi kfisiteli näroda ßeskoslovansk6ho chce 
kräßeti. Pravi tak6 program dale: nem6nß ne2 
zileiitostl duäevnf maji i hmotnö miti spravedliv6 
zastoupeni v listß naäem. Koho ze vzajemnych 
Cechoslovanüv nedojala by slova, tak pßknö na 
papife vytiätßnd? Kdo2 by se opovä^il, pochy- 
bovati 0 jich splnßni, ßta na programö mimo jini 
piimi jm^na pf ed tim i nezndm6 jm^no p. Yil^ma 
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domüsti a vzajemnosti doposud mnoho jeStö ne- 
Yykonal — coi by väak düvßry v nöho nijaki 
oslabovati nemuselo. — Od takov6ho tedy listu^ 
jeho2 program tak znöl, bylo se plnym prävem 
naditi spInSni sUbwÖho. Aväak hued v pnr- 
Sfan Usti av^m nedost&l dasopis „Närod"" slibu 
SY^ma i obelhal sAmyslnd 8v6 itentfe* Pimt 
totiä V programu , i^e po cestd nazna^n^ prv- 
nfini knäteli iiaroda kraceti bude i odporußu- 
je pfedeväim vzäjemno?£ slovanskou, nei nedbaje 
toho, CO V programö povödßl, smfi se snfäti 
wiayslnä snabu kterd^to yzÄjemnoö( aloTaaakau 
pevn^ji, vimSji a borUväji pSstovala, nei mncirf 
spolupracoTOfei daaopisu ,«N4rod.^^ Po^yjasnim to 
takto : 

Kdybych se zeptal nekten cb v nauce, vödo- 
mosti a vzäjemnosti slovansk6 rn^nö snad zku- 
äea6 spolupracovmky casüpisu„Ndrod"proö nekterö 
vlastence po smrti yfce chväUte a oslavujete ne^jin^? 
Na to by snad odpovSdSli : protoiie prondSeli nä- 
hle^y. plo6 alovaii8k6 vz^mnoati, tuto, pdstovaJi 
UKIi a ji upevfiovatt. Edyby«h « septel tkk 
IMdzoain^nych a co näm äniti tf eba ? odpovädäli 
\)j die programu: r>to^e!'' Kdybycb se zeptal: 
prod tedy sami lebkovdzoe tßcb snahu v sni^eul 
uvadlte a utiskujete, kteft die vödomi a svödomi 
niiieho nikdy proti ya^yasmosti nepodniklit nei i 
Q ni peduji a borli? na takoY<Hi ot4zkH sMd.fey 
odpaYädAi: Pmtote nikdy tak^immm iifuiABMl 
> mSi by pravdu, — nebof kdo jediobo (ilovdte; 
pro jakoasi ideu a vz^jenmosC chvali, jin^o yäak 
pro pMaYii4 V ani^Qui. ttvMi, ncgedoi 
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: «Ke tfem 'slbmxiikfm droliAiii iiic^liii^^ 

kter^m^ sna^m se' nejenom dokizati, 2e mluva 
ieskd s feckott porovnati se nechd, nei hledüil 
rozSifiti lasku k Slovanüm, k jich n4fe6im a plsmu 
tak upfimne, pfed tfm mDozi z m^ch pfatel 
pHsYädöovali a moe ^4dali, abych ji tiskem o 

0 8oM vydal, jelikoi pr^ od cüasQ EoUära nie 
^emndji^ nevyfilo. 

S tim pak myslfm, ie kBidf rozumn^ itenii 
tM)uhl4sl, ie se slu§l novinam naSim, aby kaMoü 
vy§lou kni^ku aspoö ozndmily, by se ßinnosC lite- 
rdrni poznävala. Kdo v^ak nij^kf spis närodu 
odporuäti aueb pfed Därodem jej odsouditi, aneb 

Y mlienl a posm^ch uv6sti chce, ten dHve 
aspoä pfeästi mx^ jinak, Deätav spisu a jej po* 
nlliv pfed n&rodem, jest takiie podvodn^ ntrhafi» 

1 hodeii, aby nazvän byl verejnt^ zlomyslnym li- 
terai lilm tlachalem, jeliko2 Üm zamezuje i pokrok 
a brani rozumn^^mu [»ozDdvdnf a sifeni se pravdy 
a pravö YzijeniQOSti mezi kmeny slovanskymi. 
i,PraÄsk6 Noviny* napsaly o m6m lista tohle: 
JZ ob&snäio spisa sv6ho Slofäiiin Tyäal pait F. 
J. Jezbera fflinek teriovan^ pod n&zrem: «Ke 
vSem slovanskym druhöm mojim," a vydal jej 

V broSurce o sobö. Jest to list ve 2.097 daktylech, 
kterymi se m& na novo osvÄd^iti vybornost mluvy 
&skoslovansk6 u porovnäni s klassickou mluvou 
fieküv. Obsah veröovanöho posüni tohoto po^ 
jednATA o Meoe k vlasti slovaadc^v k n&rodftm 
sloYUidc^ a horoje o bildottcnosti tfebte. Spi* 
sek Bkm bade itefitfe vice nei co pouhA eldvirf- 
hficka zajlmati." To pfinesly ,PraÄsk6 No\iny*; 
tkdt ty 0 slovansk^ch z41eätostech^ vzijcmnosti 
a pravdö nestrann? psdti snad nemohou, jelikof 
jik se fovidi, jsoii prj ^fiBi4; ^sudek- tedy a 
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vrcb spravedlivosti a rozuma mMe h^t nalezeo 
Jen V redakci Oaj^opii^u „Ndrod*, jelikoi die 
programu nem^nS nel zdle^tosti duSevnl i hmot- 
DÖ bodou miü tarn spravedliTÖ zastoupeni a bu- 
dim se tarn vzdalavati Tiech zraäi^ch fraast i p(5- 
itovati pf edeTÜm doYaimkoa vz&jenmost 

T^to &80piB ^Nirod'S fctor^ zvUiti o tA 
slovaDske vzdjemnosti v programu sv6in hovofil 
a ji vychvaloval i odpomßoval, doslechl se tedy 
t^z 0 m^m listu, ktei^ mu dal püvod k tomuto 

,»Celou daktyliothekou obdafil n&s pan Jez« 
tent Ve 2.097 daktyledi pfSe k sIOTaiisk^ diu- 
'Mm srfm o kytifid t ,,Im hexameter steigt des 
«asmii's flüssige säale^ — a na neSt^sti nenf ani 
peiitametrü*), v nich2 by mohl melodicky sestu- 
povat; ostatnö by ise zajist6 ^adiiy cesky list 
nezminil o p. Jezberovi, kdyby on jen privätrf 
sv6 &4tüedy, a£ jsou jii jak^koliv, 8?öta yyklÄdal. 
AtSak stalo se jii dastöji, ie hfl pan Jezbera 
jmenoYiiL dMiem Hankovyni, eo selitmurdko 
spojenf naSelio s Buskem tfie a prdtt ndfletif 
üradu tohoto panu Jezberovi, vystupujeme rozhodflÄ** 

PorovnÄm-li vSeclmy iti vyroky mezi sebou, 
poznÄvä,m, redakce ßasopisu „Närod'* hledala 
pHtiaj spisem mym ne proto, aby se pravda 
fekla, nei^ aby iüYirf pozbavfla snahu mou, byt 
by i byla üecbitaA» numdri a praTdivi; neboC 
nebylo k tlfe, ie by redaht« «N^od«*^ kteri v« 
SY^m programu takovou poctivosf do svöta trou- 
bila, tak üepocüvä hned t prYoüu äsle sv&u sobö 



''^)Pra6 psal Uorac liat k dnih&m »tr^in i|de arie 
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M&uda» aby k listu mima fiofla pooiiarinir ^ 
«exametmr steigt des ansiit'B flüssige sänle'S kdy2 

listu toho aüi neßetla a ßlsti nemohla^ jeliko2 
kdyby jej byla fetla, nebyla by mohla zlomyslnö ' 
pfidati proti 3vemu programu on6 poznämky, 
ktera: jfiooc nespravedUvd , redakci ätsopis« 
„Närod**, u ßesköho Näroda i v, jm]^ch .a41eäto* 
fttech V podezf^ni ayädöti mAie» Co se pak ^te 
toiho Hankova dMiotvi stra&ii liter&ndbo spojeBi 
naäeho s Ruskem, o tom byb zapotfebi lepälho 
vysvötleni a urßenl, aby se nejevilo i v jin^m 
^hledu podezifeni, tupeni a SEi^ovdni.*) Jsou 
dädictvi a üfady oväem na svätä rozdilay. Öün 
vice yjrn&ä^i, tim vice k nun mnozi hrnou se. 
Diviio alß opraydu, ie podm^ aö zo &sa Cehk 
kovsk^ho v^y a luuiky slo^anskö na aaSeb vy* 
sok^ch äkoläch asi patnact let se vyklädaji pfec 
ani kandidata iieni, aby se o ten Haiiküv i'rfad 
ucluizel. Co se vsak miie tyce, nikdo ani z mych 
pfatel ani nepfdtel nikdy neslySel, ie bych se 
hyl tte kde naz^val, proti ^emu papirovy ^Nd- 
rod^ vystupuje tak rozbodn^ Dne 21* iaora 1861, 
pünesl <Sa9opi& ..Ltimir'' apr&v«, ia Aleksaadi»^ 
IW0n& kndina Chilkova, byvgi dvonü sle^na jejiho 
Velicenstva cisafovüy rusk6, list mnö poslala, 
V nßm^ mne i^äda, abych zndmost s Rusy v upo- 
minku na neboitlka Hanku, tohoto väech Slova- 
ifty rmt^yck vespok^ha a ntijwuiilu) pütela 

H m ■ i l i n '»h 

sy^mu se vseeh ^eakych novin nejdetn£jgima 6tenär8tvu 
sjevnft na »rozuia^ii<»u, ie j&em bned v prvnim 
^lale ,,^4rodu^^ sa nesa^^io^ bloiufiÖQi pro 
. JwitUm .yahrjWiP» stiiiMi byJ. Pml ipiscnraiele. 
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üdrfoval. Na «redakci „Nlrodn^ flemotiht ovSem^ 
tebd4 je§t4 uadzu^Btei knäha 8e obrititi 8 U*' 
atem svym. 

Jegt «1« svati pravda^^le Jen jedink^ a vSem# 
SHovanstfu m&assf nakf, ttOBkevsk^ daiBopis ^Ddft^, 
0 mnö se vyjMfil ^mcrfnmmlk mhcto nviKfl 

nparfe" t. j. ie, jsem zaiijal misto Hanky v Praze.- 
J4 mysUm, ie moskevsky „DM* mluvil pra- 
vdu, a to z tdchto pfidin: 1. od Hankovy 
smrti ruätinu vii na tfeti a srhStinu na druh;^ 
rok zde na v^jotei üst^yu yfhte^dni pästujtt a 
if^UMiiii, 9. ie po anitt Baakovö- od viedi 
^Sfeh sdcrjHdi AfMftr B0m8k:^h nejen nudi^ 
ne^ i polsk6 a srbsk6 listiay k preklManf mnä' 
se svärovali a svöfiijf^ z kter^chT^to pfifin, 2e die 
nejlepSiho vödomi a sv^domi jsem pfeklMal, stal^- 
jsem se i pfisei^n^m translatosem u sdejiiho c k.' 
Mfiskäho soodii. 

Zde mnd pr&Tö nyni na mysl pfisiM^ ie' ne»' 
bylo teiidA jeM r Prtse, ale iiftm snad m¥n^* 
hou, onoho Hanko^ dÄdice, co se t^öe literärnftoi 
spojeüi na^eho s Ruskem, kdy^ fc pfekladu svöfen' 
mn(5 byl onen k Riegeru povöstny list rusk^ho 
iißence Hlüerdinga — o nöm^ „Hlas", mösfce 
ledna 1863, mluv6 o spisu jeho „Madafi a Slovan6'^^ 
80 "«Tj&dfUi »kdyby 8aji8t6 vge bylo hü^ slow 8lii*'' 
menitöbo HllferdiDga jtm pravdiv&.^' 

Co se vSak vlastnä toho nafiebo literamfho 
spojenl s Ruskem dotyce, o nimi papkoYf „N<U. 
rod** snad nöco jin^ho myslel, to bylo by i kdybf 
Hanka ^iv byl, v nökter^cb zdlei^itostech neddvn6 
doby asi tak mälo püsobilo, jako prosi)ölo dlouho- 
trvajfd mnUmatt tteh, jei se byli püvodnä pode* 
psali na programd «Nirodnteb lAsUk^*^ s ktert*- 
mii, ie v näkter^ch z41eätostedi, a t ktei:^ch 
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dlouho 06 nedozvfdal. FasobiMi Hanka pro sv6 
ßtäfi a dlouholet6 zD&mosti se star§fmi ußend 
Ruskymi za doby mim i6pe a vydatn^ji, za to 
ySichni jemu düqr jeo povinni jsme a jeätö vice 
i budeme. ii na jebo mistö nehledil jsem Öe- 
€hAm SQad nepro^äti. M6 jedaodach^ nei ysA« 
jeittii^ poftUni k BosAm, kteri zde t Frane po 
rusku a po £esku Da poöAtku roku 1862 na svötlo 
vySIo, a V nimi Rusy na pobratfen6 Öechy upo- 
zorütyu a jim kr^any sy6, öesk6 techniky a prü- 
myslniky a jin6, kteW snad za nedlouho mimo 
vlasC svoü, podobnä jako umälci a kadebnid« d4- 
hcady bledati budon, uänilo YiÜi dum a yz^jeoip 
nljSf a pralctidnlgil dojem na rrnkf nirod, nei 
mnohS liter&rni spojeni, nei mnoh]^ foliant a 
mnoha zvußna fraze ; bylot toto posläni m6 k Ru- 
ßflm pfetiskoväno a v ruskych novin4ch v ohrum- 
ni fih Rusk^ roz§ifovdQo a ohldSoväno, k öemu2 
£asto mimo jia^ i ten dodatek divän, se tedy. 
Bxm^i k bfatrAffl sv;:^m Öech&m vezdy o radu, 
oe Axiieafm s prosbou obrieeti budou, co2 jiati 
zflBtane dAkasem nelMSen^ Atrirj a prav4 yzA- 
jemnosti, kter6 ani ruzna mln^ni töch, co Polä- 
küm vice preji nei Rusüm, nezmeoSi, ale spiäe 
bndeme-li nejenom k jinym nei i sami k sabö 
spravedlivi n4s väecky jen smtfi a udobfi. 

Co 86 pfd£ t^^e t6 poklony, ji2 mne paplrov^ 
^Nirod^ did, vysloviv, 26 by se ostatnä zsipsH 
2adny ^esk^ list nezmM o mski, kdybych sv^ 
privdtnf ndhledy, at jsou fii jak6koliv, svßtu vy- 
kladal, na tom mnö jen as tak züeieti mMe^ 
jako na tom mne zäleii, zdali jen ndhledy, jei 
papirovy „Narod" prondSi, privätnfmi nejsou, 
sdali, die veikei^ paedagogiky, nebyloby pro äo- 



TKeDstTO l^pe, by to, co zumjfini a zihtibirfi 
pHsnS se kdralo, co vSak dobr6 a Slechetn^ ani 
üsm^em, ani vtipem a bumorem se v zlehteni. 
B60?4däo. MysU-U v^k ppravdu redakce daB(H 
^su „N4iod% ie by ostatii(& iMnS ieeky list ^ 
«uemK se nei^iiil« kdybydi sfi privAtol nüiedj: 
at js^ jakft<diT, 8V#a vykUdal« to je na Felikteb 
omyla; nebyly by pfece mnoh^ jm6 &sk6 listy 
nikdy tak zpanätileho ducha, nebot zmiüovaly 
se 0 D&hledech m^ch ui tehda, kdyii se jeätö aoi 
nevM^lo, je na svöfö jakysi pan K., nyn^jSl; 
redaktor äasopisu „Narod^ Jak jiravim, podobnö 
y$vikj Uawgmi t^&roA'' v üvim DtoMÜ sie ACr. 
piatf a nme MnnoatL je sde jen j^to isnfti 
stfl, abych je badoadma pokoled safefaotaL Msni. 
töäi ale pfec, ie jsem tak äfasten, ie se doökd- 
▼Äm vyplnöni mycb idel, jei jsem Te 8v6m srdd 
t^ik v6rnd choval a zasti?al, kter6 ale die vfroku 
äisopisu „M4rod'' Debyiy ani hodigr, by a aifiiL 
ni^f ieskf list srnkoYaL 

Mne ttff, 28 aa vrcmä m>Yi tystamOo 
kartiiiskfto chrtmii, Kyrila a Metbodo poev^ce- 
n6ho, zav^äen velik^ zvod, oznaden pismem, niko- 
liv hlaliolökym, jei auktorita Safafik s velikym z4- 
stupem svych pHviiencöv sv. Kyrüu a Methodu 
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KtS — ad j» od iDiiob:^ch la totapeo, hao^na 
8id&»?dn, — oSetifoval, h&jil a roaSffoVal ; ano pismem 

kyrilsk^m, bez jeho^to dükladn^ znämosti - i&in6 
vaäe literdrni spojeni, ani s Rusy, ani s Bulhary, 
ani se Srby rnoin^ nikdy nebylo neni a nebude. 
Mne töäf t^, ie idea mä, kterä y srdd m&m pfed. 
lety ?2e^ ji2 ke koad r, 1860 jsem sepsal a po*- 
dMsem .1861 tiskem obje?il die Hi6ho pUuaa se 
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iiBkutednila a askutednäna jsouc, Svatoborem seT 
rmfvk^ jeho2 spolu praesidentem je i pan Palack^^J 
Hdm pak sladkou nadöji, ie i mnohö id'ey m6 
Y listu ke vtom knä^m, spisovatelttm a umdlcüm^ 
flloVanskAio jazyka mnou nasoiaöen^, pakU jsot^ 

Aitopisa; ^Ntoid* AMSA ttnito fiBk tifa tton^ 

mäibu, aby, odporuöujfc na programe sv6m llÄklr 
k vlasti a ndrodu, jakoä i slovanskou vzäjemnost 
nikdy vice tak lehkovd^ö neodsuzovala a nesnfi- 
jlovala ve sv6ni listu pfed äesk^m ndrodem töch, 
KteH se nikdy ani proti Itoce k vlasti, k n&rod# 
a domasM v^jmdQo^ a tifeba dfMr 

«i tak jednali, jak redakee wfSi^ iaß$fSm jStr^ 
iW" teprv jednati slibtgei 

Radlnj tak6 redaktoru iasopisu „Närod" aby 
sdm budoucnö zvuönych frazi, — bud si to 
ve francouzsk^m aneb nÄmeck6m jazyku — ve sv6m^ 
lifttu neu^ival, protoie lid nd§ tomu nerozuml — 
a aby budoucnä iMufdi sAmysln^cb nähledüv^ 
k spMm, jichi aaai neite, n^q^fidAval, anü itepii- 
jfmal, nebof jinak podobal by se itdKce' na hl)A-* 
näch bez koleöek, kterd jea podle vötru se na-^ 
strfiila a postrkuje. 

Co se pak tyÄe toho dödictvi po p. Hankovi a 
üfadu, ohledn^ literdmiho spojeni na^eho s Rusy, 
proti jehoi^ mnö udfteni redakee dasopMm ^^ärod^^ 
tak voAochid vystupuje, UA&m tiüte redakd, by^ 
dl&'fifvi protekee bud co hejdH?e ofio tak v^üo^ 
sn6 dedictvi a onen üfad vnutila nökoma, neb 
udßlila a to verejnö pfed celym ßeskym närodem, 
aby se vödölo o öem vlastnö se jednd ve zminönöm 
literimün spojeni^ a na koho näm potom obrä,- 
ceti se dlui^no, bych i ji^ pfiSed, pokomö pak 
se dozvfdal; jak6 spisy ten niatapce nuye raad' 
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prostf edky k tomu, knßhkupectvim sobß objednavä, 
at 0 literatirfe rusk^, kter6 ieskä nikdy vice 
nedülioui. neb o jinych pomerecb, o kterych pfed 
t(m nikdo ani zprav slyäeti nechtöl; nenajde-li 
vsak redakoe ,^Ärodu" jin^ho z mladöich, jeii^ by 
üfada onoho vätej&ö hodnöjäim byl, tu Mdäm, 
by po dmhä mUüc se zastydflai 2e tak milo se 
jich uchäzi jeätö o üfad, s nimi ani takov6 jist6 
sluin^ spojeno neni, by se vjrovnalo sumä po- 
dobn6 aspoii jedn6 arabsk6 cif?e s nickou na 
koQci ; neni tfeba rozhodnä vystupovati proti udi- 
leni üfadu tomu, kdo po Hankovä smrti, kdyi ji- 
n&io nebylo, tak vroucniS nejen üfadu, nei i toho 
se vg/tmsl, o iem redakoe jascqnßu ,,Närod** nynf 
teprv snlti pocind, i pozddji snad mysliti bude. 

Co se koneciie tvce snad nejakych politickycb 
üähleduv. to ubezpecuju redakci „Närudu", bu- 
de-li smör jeji Ceskoslovansk^, Äe, ai nökolik set 
archüv papiru sv^ho velik^ho iormätu popiSe, re- 
suhat jejiho peanl nebude jin^, nei je ten, jeni^ 
T broäurce 1116 ^uso?^ Srbav6, PoUci a Cechovö 
s ostatnüni Slovany'* ajinde u mne je naznacen, 
0 6emv§ak die ndhledu redakce „^'aiodu ' zajistö 
Mdnv cesky list by se zmlniti nemä, protoiie jea 
Aäktefi lidä rozuiu maji v näjmu. 

V^önd krivda rodi- vSönau valku^ a viönd 



HL 

Die v^eho toho, co zde pfedchäzl, poznal i 
pozo^vä jasnä laskavy ctenäf a ce§sk6 rozunm^ 
obecenstvcy jak rozmaiiit^ nähledy dasto 0 jeduö 
a t^e vtei^ 0 jednam a tomie pfedm^tö se 
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pronä^eji, i presvMßujou se, prave takovato 
rozmauitost pfivädi a pfivädöti mä a musl ke 
ßkournäni a Um ke koQßö&^mu pozndni pravdy, 
kterä ur^ena jenom, aby ve v§em panovala a räf 
koliv, aby byUi v otroctvl ftneb otladoväna: 

Pöknö (fteme takÄ ve vSech moüdrf ch knih4ch 
pravda iiezaznivä rozhodnö ßistö a neomyiiiö 
V üstech lidi, ve spisech a novinach. tt tfeba 
zkoumati, co za prav^ se mä ; ne^ t% wi sama 
saaha po pravdä pfedpoklädä zkou^enf tolio, co 
za prainlu n&m se podäv&. Nikdo z ädi na tomto 
svdtö nemi pr&va na tak zvanou Bezyf&tiioa ne^ 
omylnosC a kdo za nezvratnö fieotnyln^ se vy- 
<läv4, neponechävaje i jinym svych vyroküv a nä- 
hledüv k proskoumäni, nem pfitelera pravdy, po- 
kroku a svobody, ne^ spf^e libovüle, otroctvi a 
|)rav6ho duäevnüio despotismu. Stävä se tak6 
{)feäasto, kdy2 mnozi ve 8v6 mladosti od sv^ch 
Todijftv, yyehovatelftv a jinych znämaiitöjäfeh osob 
vedenl byli k vtfe tafcovö, 8e vjhroky ndkter^ch 
z lidi za iieomyluou pravdu po\ azuvä,ny byti maji 
— jakmile od takovychto nöjaky v^Tok se pronese, 
'2e v^eho zkoumäni se odfeknou, u jineho väak 
'Zkoamäni jen na tom ustanovi, zdali vyrok toho 
jineho od onoho domnäle neomyla^ho vySel, aneb 
s jeho minönfm sfe nesrovnivl A tak z&visl dasto 
cel^ pokrok vzdälanosti lidsk6 jen dilem od mfnänf 
a ndhledüv. Proto stava se take pfedasto pravda 
do lidii a do vefejno.sti dloiiho dostati se nemü^e, 
jeliko^ ti, je^ pravdu pfed lidem zastdvati se 
zdaji, aneb za ochrance pravdy se vydäv^ji, sami 
pravdu a snalui po ni nejvice utiskuji, obecenstvo 
tfm balamutiee a prav^mu pokroku dudevnima 
sami pf ek&^ejice. ^ad v Mdn^m literarnä dtn- 
n^mnärodg neklesla z nadzinin^oych pficin pfimd 
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a rozumnä livaha na ujnia pravde tak hliil)Oce, 
jakü II nas : uz rokii 1859 me obrauy to dokazo- 
valy. upuzüri:iu)ice spolu i na to, ie snad nikde 

V zäda^m uarodä vla&tönSti posozovatel^ neutidko- 
taly by mkoho ze S¥^o kmene tak — kdyi by 
▼e . pFOspdcb pravdyi ve iwospöch m&io a jicb 
yu*oda jednalanebjednatise enaj^l — jako a n&s. 

Nezbyvalo a nezbyva castu uLiskovan^mu zde 
nie jin6ho, nei filosolickd trpölivost aneb mar- 
06 odvolävänf se na novinami neb anktoritami 
potla^enö verejne miaöni, pak na zdravv rozum 
a n&bled lidu o iomie pfedi^öt^ a kdy^ toha 
mesn lidem net^lo neb jea »a Asudek a eir 
dtitn ImdoucfhorozuinnfjSfhoslovaQsk^hopokoleiii. 
Zdali Kollära, Hanku. Sumavskehu, Tyla, HavHd- 
ka a jinych neutiskovalo a uemofilo jich tak6 
vice ze pisateiüv — ceskeho kmene, nez z iSenicnv? 
Byl SBad J. K. lyl N6mci prinuceu odejiti z Pra* 
by;^ potulovati se v Öechäch s k(MSi\|ici spoled- 
nosti? Öi sMüioval sobä Rittmberg na sv^m 
lefi smrteln^ro na z&miui ylastence 2 nömeck^ho 
kmene. o nßm. v jeh€ nepfiznivych material- 
nich okolnostech, za jeho vlasti iirokazanou sluzbu 
nidebo ani vßdöti, ani slyseti uechteji? 

Z toho patrno a zjevno, jak nesprave dlivö 
a Isävö V' Öacbdeh jednali a jedi]i%|S ti neustäle, 
ktefi na Aütk a i:U;laöovä&i se stra&y Nömcftv si 
8Ü2uji a 5esk^tt obecenätm 2alujf, kdyi^ sami 
hüfe, ukrutneji a ne^etrnöji ne2 Nömci se svymi 
vlasUiimi krajany a bratry postupuji a zachd- 
zejL Chcete-li, aby jini byli spravedlivi i k vam, 
budte sami drive doma spravedliv^jäi, nebot pre* 
dasto Qe[iHtel jra u väs zlobd se a nauöi. 

V tak by ae stdvido, kdyby kdo z YAa cU^ vlaatoi 
vlllei byl oensoirem, ie by luhdy a mualdC spisu 



— 86 - 

neb kni^ky z censury nepropustil, käyi by s nfm 
V nähledech se nesrovnavala aneb jemu poo^^kud 
jen na odpor byla. V takovych okolicnostech jest 
potom a bude vezdy jedinkou distaoci posledniho 
se odYol&oi k budoiicnosti : zAnyf toseuid, nähled 
a poctiv^ tteudek y lidu jeStd nezkaieaiäm, kt^r6- 
ho^to rozumu kritiküm a posuzovatelüm sam^ 
ßasto V case pfitomn^m se nedur^tava. Povidä 
Feuchterslebeu ve sv6 knize ,,Diätetif ber ©eclc" : 
Kaidy püvodnf a charakterni spisovatel dfiv nei 
k stolu se posadi, na mist^ kn^h. sebe samasepo-. 
2ept& a odpovf: on objevi v^ci na papün, o kte- 
r^ch ti n€(jndengj§{ se z&vistnym udfrenfm nevÄtt, 
odkud jich vzal, ~ objevi je s takon svöfosti, 
jif. mu mnozi zävidi; — a hie tak mo2nö origi- 
naluüsti pfedc a zvlaät u näs tak dasto se nedostävd. 

Mnozf se prohfeSuji tfm, hned jen s vy- 
soka piäou^ k lida nesestupujice snad proto, aby 
jim obecenstvo zcela nerozum^Io, a neroztundjfc 
neyMälo od vlastnd se jednä, jakoby yjiil a ne- 
oby6ejn6 pfedm^ty, jen sekty a je&otUrce zajl- 
mati liiely, k cemui pry tedy popuiarnosti netfeba. 
0 tom vöak ve sv6 nadzmiDÖn^ kniice pöknö 
pravf Feuchtersleben : „Pravou populdrnosti ne- 
snf^uje se spisovatel k uizkosti ; od povznääi nizkö 
tim, dachn, po vzdäUuii hiildmn vesm^ bez 
ohledtt na ndenost^ vyifii ano i nejvyiä poznäid 
pfibli2nje, pochopiteln^jgfln a zajimavgjgjim äoL 
On pracuje na velik^m dlle Clovöcenstva, na z4- 
möru Prozfetelnosti, kterä, jak döjepis uciti zd4 
se, dümysl sprvii v jednotliy<'ch du§ich k dosp^- 
losti pfiv4di a napotom od nich po zemi rozSif uje 
däie, jako paprslek denni, s vrcholüv zponenihle 
MoU a roviny osvöttojid.'^ JestliSe tedy rozma-^ 
nit6 pravdy tak dlonho vistvy oteoenstva promk- 
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nöuti nemohou, döje se to jen proto, Äe näktefi 
ziobou zumyslnä zacläm. 

Uprirany a v^mf pfftel pravdy nedä se v^ak 
ve skoumiiü a näsledovini jak^koliv pravdy aoi 
podmächem, am Atsskem jal^^mkativ odvrdtiti, ni 
tehda, kdyby z toho^ i utrpeiii zakooiel. Byli 
bychom nepMteI6 pravdy a Toho, }eni ji, cq 
zvläStni bytuost veci ustanovil, kdybychoüi pro 
nöjaky üdel pioti nl se vyslovovali, utiskovali 
a vSelijak zkrucovali, aneb proti ni tfeba jakymi- 
si donmäi^mi auktoritami svMäti a tim bala- 
aratiti se nechali. I öasopisAin nesmfme — jak 
jsme ai'se pfesYMdiU — siepö vte vötiti, bez 
8kouminf; jinak byli bychom jen pouzi oiroei 
ciziho nahiedu i nastala by v dusevnim ohledu 
jen hmloba mezi nämi, nebot nähledy na§e proti 
jinym, nebyly by nicim, kdyby i byly pravdivö. 
Kdyi tedy öasopis .Närod** o m6m „Sloveninu** 
dne 15. ledna 1864 näsledovnö se vyjädruje: 
uDodlo Bis pi^dni äsk) «Sloväiiiia^ — vyzfiäme 
se upflmiiä, 2e se n&s velmi aemfle datUo, po- 
nSvad^ podniknuti takovä naprosto za nezda^l6 
pokladame, — co md literatufe cesk6 prispöti da- 
sopis , ktery pry je „zabavnym a pouc^nym,"* 
V skutku ale ueoi nicim nez vel^n suckym slabi" 
kärem a obraneem mysLeiiky, mirne feceno^ aapon 

utopiatieU^ ^ laskav;^ ätentf sv^ mysli 
taki rozv&äti musf, zdali to pravda a .k dema 
to öeli, CO iasopis ^Nftrod« ta pov^dA? K tomu 

cili sluäno otazku tu, aö z vetäi cabti u4 je roze- 
brana, jeätö doplüky vysvgtliti. 

Zn4mo je laskavym ßtendfüm, nf. dfive 
näktei^i ze slovaoskych spisovatelüv, jmenovit^: 
Ke^IUut, äaiaük, Haidca, Sumavsky, uelakovsky, 
kteH tiak vi se avA» odeSti, ca s?£ho fivobyä, 
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slovaiic^ka uäfedl pöstovali a z düle^itych pficiu 

1 jinym spisovatelüm slovanskym sna^nß radili je 
p^stovati. Jeliko^ vgak pestrota pravopisüv uceni 
se näfedim slovanskym mate a v uäm zdxioje^ 
bylo jich, jesf jich, a bude jich vezdy jen vehiii 
mflO) kteä by jim «e vänovali. Cht^^ tedy, ne 

2 ^oismn, n«i ze iSistk slotanskä Bnahy a upfi-* 
mnosti, cesty k ucenf Siö slovanskym uareci'm 
usnadniti, zatouzil jsem, jak praveno, po jednom 
pravopise, i zapoöal j^em vyddvati list vseslovan- 
sky, poußny a zÄbavny, v jehoi obsah vchäzejf 
jakÄ dlanky originälnl, tak2 i ßlänky vypf^fenä 
ze 'väech slovansk^eh kmh a äisq^is^T, majid 
eflem slovaimkou vz&jemnost, nauku atd., spm 
ye vSecli pravopisech a nyiii jen pravopisem jed- 
nim. Jak pudniknuti m6 bylo jinde prijimano a 
pfijato, 0 tom docetl se uz laskavy ^tenäf na 
stiankäch predchäzejicicb. Zde podotkou toliko^ 
iB prävö 0 tom ßfsle „Slov6mna,*t — je2 ve väech 
slovansk^di n&feäich dlänky jen jednim pismem 
xä sd#luje, 0 nimi vSak za to redakce dasopisu 
„Ndrod" vyfkla, ie se ji velmi iiemile dotklo, ie 
prävö 0 tomto ßfsle, napsal mne jeden biblio- 
t6k4f *) rodem Srb miitio jine i loiiie : 

fla UH4ory Aiuore uauie FocfiOA«^ tMH^u BaMa 
üBHTii: 4*1 uaii e |yCjiOBtiniH|' spjio «imo m 406po 
4oiB4f» noABJiefit y rawKeBHoeni Hfime aejume aa- 
tepe CjiaBie. t j.: 

Die Tftle mnohych naSich pänfiv mäm Väm* 
objeviti : ie je näm „Slovönin" velmi mily a vf- 
tany ükaz v literatufe naSi Yelik6 matky Siävy. — 

^) Vleebna jmtfna takycb, i t^cb aprfmn;|^ch prätel 
slovaatk^ pokrolra objeftai pirileiitoito^^ «bjrcli 
je budmiefmo tlovaitikteii pokcrfenl ne pimAto' 
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Myslfro, ie^ mnö toho, kdo pov&älivy, za^ 

zl6 nikdy lu bial a lnäti nemüze, veda intelli- 
gence vesm^s jen v libosvorn6m spojeni veiikych 
\6ci dosahuje a vykonävd, a co praktick6 a zdar- 
116, V tom ie se shoduje. Nejen, co vedy se tyce, 
uei i V kaidöiD praktick6m ohledu bylo by i 
taJcov^ pmopian^ spojeni meä pHbiizDymi kin^y 
velmi dAle2it6. Nemluvim nikdy nepopulämd a 
bez dükazüv, povyjasDim to zase dükazy. 

1. Srbov6, Bulhafi a Eusove po^.tem 71,000.000 
pfiznävaji se^ jak zndmo, k abecedö slovansk6, 
k nü zäklad polozili apoStolov^ nai^i Kyril a Me- 
thode k abecedä tedy n^brodni i praküdnöj^i, nei 
je latmka. 

ZApadosloirasStf kupci a prAmyslnlci^ kteff 

obchod vedou s ßuskem, v n^mi, v tomtu ohledu 
jea nejskvelejäi budoucnost nastane, vödf dobfe 
a poznävajf, ze se iMA a jestö pfisn^ji zädati 
bude, aby tak zvan6 deklarace po rusku pismem 
slovanskym se psaly, jakoz, aby 1 aidresy na listech 
do rosk^ch m&t, Üvnie i^smem byly naznado- 
yiny. Tu pak ka2dy zoatel slovansk^^ch n&feSl 
velmi dobfe vi. ze by kazda ceskd adresa^ psand 
timze pibiiK m slovanskym, do Rus, do Srb, do 
Bulhar dojiti miisela. jeliko^^ v takov(^m smßru 
mluva ceskä nadzmin^nym oarodüm j€ srozumitelna. 

2. Kdyby byl jeden pravopis haezi kmeny 
slovanskymi, tu by i dfednici a jini, jei % jednö 
zemä do ]mk, od jednoho slovansk^ho kmene 
k druh^mu piechazeji neb chodi, mohli hned 
k seznämeni se s pHbuznou feßf pfistoupiti, ce- 
mu^ v.^ak pfi pravopisech rfiznych a pfi opaciid 
osi^ove pravopisu se pf ekäi^i, jak to i u täch kme- 
nüv vidime, jei latiiüiou piSou ; n. p. Cech piäe 
i, 4Üi äd, P(d4k sss» cz, szcz ; Cechu je pravidlem 
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psdti po §, 6, z lizkö i, Poläka je to chybou i 
musi se psäti y ; u Cechüv je zase pravidlem 
psäti po ch v^dy. . y, u Poldküv a jinycb je to 
chybou. Takov6 podobn^ proüvy mnobä od uöeui 
se feöem i zradily. 

3. V jazykovödd oe^vädäqe ee spAsob sroT^ 
n&vad CO nejdokonalejSi a mezi pfftazn^ nft-^ 
feömi CO nejprospßSnöjäi. 

Jak moino praktickömu uöiteli slovanskycb 
näfeßi, vysvötlujicünu na tabuli posluchacüm svym 
podobnosC slovaoskych niieil a jich harmonii, — 
jak mo2no, pravün, tuto podobnost a haFmonii 
pestrotoa pravopisfty jemi naznaäiti? 

Pozii4-li oko podobu a barmonii slovanskych 
n&feii 16pe, kiyi se pisou dosavddinmi pravopisy: 

naäe, naffe, nasze, na^e, nafci^e, Harne, n^nK-.FiTiUJd» 

&is, czas/ cjad, t^fd^ad, ^ac, v^c ^ilifi, 
aneb pftou-li se tim pravopisem, jejz odporuiuju 
a k nömu^ ohromna vetSina vlddnoucfch Slovanüv 
poßtem k sedmdesati jednomu inilionu, a to v§i- 
chni Rusov6, Srbov6 a Bulhari*) se priznÄvajf, 
piäice : 

Haine, Hamei mme, Hamei Ham^, Hame, Haiue, Hame, 
Hac, nsCf qac/ qac, qac, wc, qac qae? 

*)By€ by BulhaH prtLvft tohoto dnie, jeboi toto bro* 
garka dopisuju v pln^m smytla tloya jest^ oe- 
vlädli, tu neni moino prec ui pochybovati, ie za 
nedlouho nabudou svöho prirozeneho präva ; neboC 
od sestimilionov^ho näroda, jako jsou Bulb&ri, 
kteH po tak öiibuj das dovedli sachoTati Tim 
praTOslaviioa a pismo kyrilsk^y jei je pohromad6 
odriovalo a iidrielO| i Mnilo jioh pied jMm a 
roidftlenini, od taikov^ho nlioda, pravftn, odraai ae 
kaid;^ ütok, kaidä intriga a kaid^ blas Sir6iy| 
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DtAeiitoet jednoho pisma mezi Slovany tiittlo 

jeäte se dukazuje : Kdyby kdo vydal knihu n6- 
jakou ucenßjäi, kterä proto u lidu aui hmotn6- 
podpory hledati nemft^e — plsmem jen jediiim, 
}ei ohronmä süa Slovanstva zq4, a pfipojii oa 
kond seznam slov ostatnim SlovanAm m^ni zn&- 
m:^cb, De2 vysväÜeQ^cb, tu by jistd oiia kniha pii 
odn&evnön^ a yzeil^ vz&jemnosti slovaiisk^ byla 
äirSimu kruhu slovansk6ho obecenstva pristup- 
nöjäf, a tak naopak ; i mohla by byti kniha takov4 
näkladn^jöi, dokonalej^i a lacmejSl. Zde mnö i 

V mysl pächdzi ut^äena slovaalavii6ho Kollara, kterjr 
ve sv6m spisn Utemi vzigemiiOBti mezi roTMufvoi 
kmeny a niieäm Slovmisköho n&roda, na strAnce 
8 — lOtoto vypr&^r „N^vötäf, jrfekvapujld podob- 
nost ualeza se mezi nami Slovany a stai} mi Reky 
äli Helleny. I tarn byl jenom jeden narod a vice 
näfed, jei nejen vedle sehe zila, n^bri se i vzdö- 
Ukvala, vzäjemo^ se objimala a podporovala, toti^ : 
jonick^ aeolickö, dorick^ a attick^. i^fi hr4ck 
olympick^ch tetli spisoYateli väedi kmoiAv a ye 
vSech n&feäeh sv6 spisy; vänee a odmöny byly 
väem, kdo^ jich zasluhovali bez btrauaosü a ohledu 
na nafeä udöloväny V Athöndch rodily a vy- 
chovany, atticky mluvid a pi^fd Thukidid plakal 

V süadi SY^m, slyäe v Halikarnase rodü^ho a 
y jonick^m näf ed piäfdho Herodota, kdyi^ SYtii 
d^jepis vefejng v mfetö CHymim detl . , .'^ 

V pflklad iived to, ptäm se nynf : 
^Prod de§ti vy ki'itiküv6 Slovauüm sami meza 
kladete v tom, v £em by jako äed vynikati mohli ? 



byt by i IT rond» a^abachsk^iD) latinsk^m neb 
•odi bKHida o akilo* 
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Nesvdd^jte toho na jinö ; vy toho vinni jste a bu- 
dete, tak iako byvÄte \mm preöasto töch pod- 
vodnych najezdüv a vylhanych üvah, jimii^ pukroku 
a pravd6 bränfte. \6di i nauce a Um i närodn 
jaksi do hrobu pomahajice. V pfesvßdceni o tom 
pjfedtöte 81 i tento ministeri&lDf reskript, jeni 
ve Lvovi u2 pfed näkolika letj byl diUfien: 

„C. k. pfedsednicfcvf n&mdstmctvi zde^M vy- 
dalo reskript o rusinsköm jazyku näslcdujiciho 
absahu: Jeho Excell. pan ministr uvä/iv, vliv 
na tvofenf a vyvin literärnf jazyka neni ülobou 
vlddni, a jak skuäe&ost nk nikdy uspokojuji- 
eich Mnkäv nemSl, nafidil reskriptem od 13. 
bfezna & 1476, aby odrtoupeno bylo zcela od 
naffimi podaa^bo 1859 mkriptem b^val^ho mU 
nistra osvöty ode diie 25. fervence. kterymz usta- 
noveiia byla pravidla pro budouei vyvin jazyka 
rusinsk^ho, aby kmenu rusinsk6mu budoucne dano 
bylo na väli starati se o samostatny vyvin sv^ho 
jazyka i literatury. Enihy äkolni budou ti6täny 
opät pismem kyrüsfc^m.^ 

Kiji byli, jak zn&mo, jednD« v nArodö 
desköm povstali reformatofi 6i opravovatelö ce- 
sk6ho pravopisu, uvädöjlce mimo jm6 i düsled* 
nöjSf V a OH na mfstö nedöslednöho tc a au,, 
tehda po^ i maozi vyjiidäti proti niin, zaBt&- 
Tajice w 9i au i piSIee: 

za laukau oad baudan budau banraf kfowy pi^wui, 
na mfstä: 

za loukou nad boudou budou bourat krovy pevn6. 

Näs nezapomenutelny Hanka — o r\imi se 
vf, ie mnoho vöda. to co vödöl tak vele jasnö 
pro sv6 stäfi nevyprävöl, a ie ne^ by nahledy 
Vf6 statnou zbrani zast&va^^ btudy af^iuS po* 
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razel — rdddji, jak v ceätinö se fikä, na sobß i 
dfW Stlpati nechal (v 6em ovSem, poraziv navMy 
V Öecbäch spisy Byfm\ nähled, by auktorita 
vice pravdy platik, jeho nästupcem netou^im) 
^ zättnpu pfÄtel 8]ovaDüT pokroku radil haüf 
refomn a jei proti nämn vyjüdäii ▼ 6»M 
kiitice tak äusto vMvan^ sloty^fe je (o Utopie; 
bloaznfof, hloupost a oslovstvi za&tävati v na 
mlstß «r, odpov^Sdöl pry takto : kdyä, velmo^ni a 
stateßnf pÄnov4, je to Utopie, blouznöiü, hioupost 
a oslovstvi zast4vati v, tak zastävaü w jsou dvö 
Utopie, dvö 'UcMEiiäBi, dvA^htoaposti, a dvö ostov- 
rtvi; protoie w nie jinöho neoi nei tlvd w. 

Cowtfit tedy toho, co o m6m podnikiiiifif 
redakce „Närodn" pravila, ji totiz ücmile se 
dotklo^ ponövadÄ je naprosto za nezdafil6 a uto- 
pisticke poklädd, toho pra nie dbäti uebudem, 
vödouce, ie zdravy rozum vitäzi, a zast4vat ve 
&lovaQ8tv6 $est rtzn^eh pmopisftVi je öest hix» 
i^ch nesmysttv. 

Bhimk BwmiBkfr se syjta odeieL 

Nebyli by ti, jei. mu po smrti jeho zvldStß 0 
pomofk se starali, za jeho moto: ^toto (kyrilsk6) 
pfsmo v§em a pfehonime v6ky", coz spolu i svymi 
k}Tilid psanymi aavStivenkami Mrii a v pamäC 
WfidSl — 0 n6m jen se vyjädftü, se jich 
mfle dojai« a jdio v^k je minö jeden» 
Utopie, neS byli by naft snadfianii prvnä Uet» 
bu vynesli. Hanka, Öelakovsky a Koubek sou» 
blasili s nim, vödouce, ie ne rozumnöho ßesk6ho 
lidu. ne^ jen ve slovanätinß mßlk^ch hlav takov4 
reformy nemile se dot^kaji a dot^kati mohoa. 

Redakce „Närodu^ jeji2 hlavnf spolupraoov-^ 
nfk, jek se pra^, jeip« V Z^u^^ fekla, jak pedot^j 
knuto, ite äusqpü ,,novtein^ iieoi v skutku niätou uet 
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ydstä sueii^m dabikifm. Abydi tedy doktaal, 

ie iasopis „Närod" takovymito vyroky svym ßte- 
BäMm pravdy nepravi, dlu^no muß podotknouti: 
Mnoh6mu z laskavych ctenärüv je jistö je§tö 
y pamßti, jak nepf4tel6 Slovanstva vynasna- 
iovsiSi se yäemo^nd seslabiti a podkopati ony zi- 
kl&dy, jei podednfm podnötem dudioviii jedaoty 
T6 Slovanstvö b^tii mpbotL pik sami deStf 
mdenci, bud vMomky neb nevSdomky ve prospöch 
nepMtel naSich, spisy a üvahami svymi napoma- 
hali, ukazuje se nyni. Kdy^ pak säm slovütny 
Öafafik poslednlm spisem svym k nepMznivö Strand 
se naklonil — |udävaje, ie Kyril a Metbod nejsoa 
pAvodd pisma, jei bylo jesC a bude zrcadlem 
dfimyalU; jasnoty a rozumo, — ne2 pfoma hlahol* 
8k6ho, je2 jest nejapn^ a mysl matoud, a jei 
proto nikdy vespolnym duchovnim majetkem Slo- 
vanüv stäti se nemüie — umlkly zapsaue auktority 
na zäpadö üplnö a zjevnö, dävajice tim na jevo 
svou Ihostejuost k takovym väiüjm p^edmdtüm 
slovansk^. Slovütny Hilferding povyjasäiue ty 
yiäoA oäizky, t^kajid se pAsob^ apodtolftv 
lieh KyrDa a Methoda, jich tisfeiletf, pismen a 
dftleÄitosti pro v^echny kmeny Slovanskö, a za- 
vrhuje posledni minßni äafaKka ve svych listech 
^0 KnpHj^t H Meeo4iH h THcaMHjtiHeft iixT) ro40- 
•maiii/ tak dümysln^, ie vSechny proüvn6 nähledy 
zapean^^ch auktorit na zäpadä v nivec padaji. — 
Tyto tak yeledtUefit^ listy sloviitn^tio Ifilferdinga, 
o niBmi redakee ,»N&rodn* saaia v jednom ze 
sr^ch 6isel die sv6ho privdtniho vödomf pravi, 
^ie je ve filologii slovansk6 atd, prvnim nyni po 
Safaffkovi," pfeloül jsem do ßeätiny i uvefejnil 
panejjirY ve svcm nSlovämn&^ Nyni zeptä se, 
]|do jenbm p6b zdrai^ch ^mysIA? mä : Jak se to 
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Brovndvä s rozumem, kdy^ redakce „Närodu** o 
„SloTÖnin^," kter^ byt bv mimo jin4 ni jen ty 
dälezit^ listy slovütQeho Hilteriiiuga hyl uvedl, 
pravi, ie „Slov^nin'' v skatku nem däm, nei 
Yehm such^ slabiktfem? 

K dalSf jeätd obruS a moudr^m UeehAm 
k posonzenf, pripojil jsem zde na konci i pro- 
gram v.^eslovansk^ho dasopisn „Slov^nin** s obsa- 
hem vyglych cfsel.jako^ i abececluruskou tiskovou 
a psaci s historick;^ pfehledem; — pnpojuju 
ySechno to spolu i proto, abycb bttdoacilim Slo- 
vaustvu 2aDecbal pamitka o tom, jak spolupra* 
covnfci iasopisa „N&rod* jeni i za org&n Pala^ 
ckeho a Riegra se vydäval, o te slovanbk^ zale- 
Äitosti, ji^ se dotykdm, se vyjadfovali. 

Nyiu inne dluj^no jen aspon nakratce ohra- 
diü se jeSt6 proti ütokOm z „kritick^ pfUohy^ 
k Ndrodnfm Listüm na' mae^m^nym. 

V kritidcö pfüoze k „Närodnim Listflm^ 
toti2, m^ce ünora t r na str&ace 60 — 5S rj^. 
skytuje se tak6, jak tarn se mysli, üvaha o spi- 
sku m^m : „List ke väem slovanskym dnihüm 
mojim.*' Vidim v§ak, ie v t6 domnele üvaze vane 
pravö duch takovy, jakovym r. 1858 sm6§nä 
üvaha o spisu m^m ^Kyril a Method nepBali hla- 
holsky, nei kyrilsky/ to jestptaiieni na zikladS 
abecedty feckl sestayen;^ a doplndnym^ y daso* 
pis Musea krälovstvi desk^ho, umistöna byla ; 
i iiemöl bych potfebi sifiti zde slov o on6 
domnöl6 uvaze v kriticke ptiloze k „Närodnim 
Listftm" proti innö osobnö namifen6, nei änim 
to jen proto, abych ötenäfe upozomil na to, zdali 
y ni yääeA, ziAZ^ a&yist a osobni zümydl neoyhuU» 
abyeh pak o t&m üsudek ponedud Tozunfiorfm 
Slovanüm iasu nynöjäüio i budouciho. 
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Podütknu k m^rau ospravedlnörii spolu pro 
dftle^itosf i tuhle: cht^je poukäzati na vyboroosC 
feske mluvy u pfirovnäm s klassick' u mluvou 
ftlavaych Bekäv, ohlednö daktylüv, jimiz sotva 
▼ jin^m jazyku tak psdti se podafi^ jako v ceStinö, 
nevidäl jsem potfeby upozoi!fto?»ti na m&ai r^- 
ZBamny podet troebaeAr « spondaeüv, spolo 
V babiiicköm listu mein ise vybkytuji, coz mne 
v§ak mtlj pan bezejmenny posuzovatel vytykä. 
Ce se dotyöe töch dvou pravopisnych ehy]>icek — 
sü&talo totü V li8tu m^m „zysk, pykie^' misto 
t^sk, pikle/^ — pro nS2 mne pan posuzovatel 
käri, ta mysUm, 2e rozv4äti mä^ list mty 
rmA mateniattka, a 2e tedy ty dvö praYopisi^ 
chybicky, biid mnö neb sazeci aiieb korekturu 
pfipsati moiüo; mel tak6, diva-je radu, aspoü 
vödeti^ ze jeii mlstrove ailuvy svölio kmeiie dü- 
vedou ps&ti .ver^ lim sp&sobem, jakavym list 
svüj napsati jsem zatoui^l, coi pan posuzovatel 
inty tbn i dokazuje, ze eht^e ve sv6 Avaze 
(atr 52) jen n^kolik napodobniti verfiäv daktyly, 
iißkolikrät notnÖ klopytnul. Nyni dovoli mne p. 
posuzovatel podotknouti. f.e svou domnelou kriti- 
kou spolu i na jevo dal, ze je cesky Nemec, ktery 
doYede ps4ti nämecky ceskymi slovy, uebo blova 
jdio 0 mnd proueäenä: ,jEterak ae nä§ noYOVöi^ 
apoitol slovanakö azbuky zaA,^^ = fh^ tmfer 
moberne Hpo^d ber flabtfd|iai Sljfolci fennt/' pron&- 
öeji öpln^ chod germanismu: germanisuji jemu 
podobni posuzovateI6,soudcov6 a näjezdnfci cesky 
i|4rod vice ne^ ti, o nich^ dffve to myslili. 

Nedivim se tomu tedy pranic^ ie müj p. posu< 
zovatel^ oo'pdoviäof Nömec, .,list k slovanskym 
drahtm mojim^'^slovanBkou hastroäiadoa 
nazral, a le ve av6 domnäli 6vaze i to uvedl, 2e 
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vedle iiaivnosti vyskytujc se v listu iü6m i znacua 
iAsti nesmirneho sebevödomi ano mfstv i arro- 
gance a pWli^n^ koketovanf s vytecfnictvim a hned 
udk to, 2e ctoudmu püsobi müj iist mnobo ^ertu 
a üsmächci. Aby laakav;^ öteiii^ se pfesvMäl, 
jak ten pan bea^meim^ posusovatel nadmi^ 
ndn^mi vyroky svymi <^sk6fteiitfe oMhal, aveda 
zde aspOD uekolik verSftv, je^^ v ^ listu mera na 
Str. lOr-ll spolu uvedeuy jsoiL Cte setam tak6: 

Zdrävi mi badte, voUid probucen, kinenov^ vy sloyaoitf : 
Bratri mili, Rusovd, Srbi, Bulharove pravoslavni ! 
Moc bude Vam s nebe däna, vy podporo SUvy budouci» 
Zdra?! mi bud'te tak^, syni rozd^ien^ Lecba vlasti^ 
Väm bade däoo i Hospodiaem, co usouzeno Väm je; 
Touba projeYte' jenoiD i Be oämi po 81äT§ ve vttlje 
Zdrivi' mi budte i Cbarvati, takle Slavonci, Slovind^ 
Moravan^ i Sleaäci^ Stovenci milf, Öedkovd vy 
jindy Slovanstva celekv i ctitelove pfeudutni! 
Zdrävi mi budte \ Lu^idanö^ i vy Kaiubove td4! 
Zern va^e te podobä se hie arde Noea^ co ploula 
V mfsta ta, kdei Ararat nade Armenii. se vypiai. 
Viicbni plesejte ae mnoa kmeaovd velik^o Slovaoitva« 
N^ün nie pcäno nebein je hled&C ble ve sem Rananejtkoal 

Je moim fid o lisiU) v u^isoi takovä. slova 
raSjf, 2e i'evf se ▼ nöm am^ance, koketov&iü 
8 vyteiSnictviiii, aatvnost a nesmini^ BebeYödoiai? 
Pan posiizoTatel poukasiqe inttSpaäiS tti k toam, 

pry straau pisma kyrilsk6ho osübuju si n6jak6 
zdskihy, i uvddi na pamßt jmenovitä ELanku, äu^ 
mavsk^ho a Puchmayera. 

K tomu tohle podotknu : 2e naSi drahocenni 
fiaaka, Somavsk^) a i jmi, {rfsma aloYansköho 

*) Ul r* 1840 tedj tehdä, kdylnmA b^^o (eprv 18 

let, vydal Sumavsky „Otdeaas*' ve ötyrech n^e* 



Digitized by Google 



— 48 - 

tyznam pochopiv§e, jeho soM väÄli, je odpo- 
rucovali a die moznosti i rozSifovali, vMi snad 
i mlad^i, jako tx), ie Puchmayer i rusku cesky 
pravopis sepsal; vödi snad ale tak6, ze pismo 
kyrüsk^ ui bez mäla na tisfc let pfed Hankou^ 
Sumavskym a jin^ na st^ bylo a ie xomärf 
Eyril tehdi na zäkkAi alfabety feeki je sestayil, 
kterä^ alfabeta op^ jinde poädtek vzala. Y^di 
i dobre mnozi, Jak a jakymi spisy kdo v ÖechÄch 
iiveji a prakticneji pro pismo slovanske piisubil, 
je hajil a oSetfovai; neznikdo z tßch, jimi aspoü 
na üctö k na§im apoStolüm slovanslq^m ^Kyrila 
a Metbodu,^ jen dost müo z&leM, nenazval touhy 
a snahy po jedn6 abecedd slovanske „azbukomanii,^ 
jak to müj pan posuzovatel v kritick^ pHloze 
k „N. L." uciüil, nev^da ov^em pro svüj kriticky 
obmezeny duch a Slovanstva neznalost, ^e vyti- 
snönl slovanske azbuky ze zapadu, bylo prävö 
spolu hlavnf pffänou toho seslabenl a rozdrobeni 
zäpadnich SlovanAv na tolik konsküv a koa&fdköy, 
kter6 nyiü v svötovych z^eSitostech sami o sobS 
maji asi takovy v^znam, jako pät6 kolo u vozu. 
— JestMe aspoil ve.^kerou theorii nauky slovan- 
sk6, jejiÄ zäklad je pfec jenom pravopis a jedno 
pismo, na praktickou püdu pfenl^im, jestlii^e filo- 
logii slovanskou co nauku, kter4 bohui^el nyni 
Um düe tbn vice zakrAoTati zdä se (ni^ 6 ledna 
1861, yyj&dffl se inrofessor GfaarkoTsk^ aniversity, 
pan Lavrovsk^, navrÄtiv se ze svych cest po zd- 
pad^, dti : j« Kuifl, numumn npo^ecopoMt ^Hr>poB- 
cmwh B-b XapjbKUBCKUMi) yHHBepCiiTeTi, 18. auBapa 



i^ioii) LoüA staroslovansky, ilirsky, polsky a 6esk]^ 
kter^ito 6eak^ nOttenAl^ui i piamem kynlak]hn pre* 
peany Vfidl. 



Digitized by Go -^v^i'- 



^ 48 ~ 

1861 r»Ma, hned ve sv6m prmim vefejn6m fiteni 
V ten smysl, co do naiiky slovanskö, nabude 
Bus spiäe n^delio z koupeoi a 6tml knök na zäpadd 
Tydanych, nei ze äv6ho such^ho slova, jimi nyni 
naaka (filologie) slovanaki nazäpad^ ^rfkiiM) ^ 
jak prayün, jestliie filologii elovanskou, eo na* 
uka (ktcrd pü bedlivtim rozvazeni Slovanüm na 
zdpadö mü^e b^ti jen k prospöchu) a nikoliv, co 
libubtku jen Tiökterfch, do pofädku ponßkud u- 
v6sti se snai^im; tu, byt by tohle siiazenf me bylo 
i skrovD^jäi nei jinfdi a snad m^nd patra6, ne* 
sadoufil jsem od mnah^ch kr^janftv mych 
lia mfBtö näjakä podpory, jii i mnoh^ pro blaho 
Slovanstva i necinny od nich nabyvä jen ütisk, 
posmöch a kameni. Vira, ie mnozi z t^ch, jei 
nesouhlasi se mnou, uätöpacnß namitnou, prod 
tak inluvim. Töm f eknu : jsou a byli snad uöi- 
telov^ mezi tAmi, ktefi s kathedry vlasbü pted- 
6Vil!^, na uimi jim oySem m6nS zdleielo, nei 
na slu2n6m, pfednäSeli clüadnßji a jira^ bylo to 
Ihostejnß, spali-li poslucliaci pfi jich pfedua^ce 
cili nie. J4 ledy proto tak hovofim, abych ze 
srdce k srdci mluvil. — ülekl-li se v§ak mftj p. 
posuzovatel i n^kterych slov, v listu m6m se vy- 
skytttji^ch» a nyxidjäcb pomörftv naäch se dot^- 
kfl|Idch, jei^ bndoucnoBti k posomzenf poneeh&väni, 
ttt ho ubezpccuju, zc budoud pokoleiii slovanskÄ 
najde dosti niaterialu (ni i v jehoduiuiiöld livaze) 
k odüvodneni tuho, co jsem napsal. Vfm väak 
dobfe, ie mnozi z krajan&v mych stall se ühlav- 
nimi nepMteli mymi a snahy m6 jen proto, ie 
znaje ydd böh a Slovanstva povoUnf, opov&fil 
jsem se ve 8v4 brofinrce „Rusovö, Srbov4, ' PoMd 
a Cechov6 s ostatnimi Slovany," nahled o nestast- 
u^bratrovra^dä meziBusy a Poläky pron^ti. Säm 
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p. poBUKOvatd möj pfttfi k tak^ krajanftm mfm^ 

nebot udavcl v (lumneie üvaze !sv6, ze k vyrüküm, 
je2 Y liätu mem in oiiääim, zavdalo spalu priciuu 
jen to^ v Öechacli pro krvacejid ndrod polsky 
vfele jsou sympaüe, jakoby srdce m6 profito bylo 
väak6 lasky a aoncitu k pobratfen^mu ndm Ha- 
rqdn polskömu. Zde sme tedy sv^domi viäe po- 
necbati nynejälmu i budoucimu pokoleni k po- 
souzem podotknutt, o nßm^ bych rad, ano 
velmi r&d, slySel miuSai z üst mycli osobmch 
V jöechäch nepfdtel. 

1) Froi chtöl sobä vztti iivpt statuy obrance 
n^FOduitäi präv sv^a kmenet posiwec Smolka ? 
Snad proto, 2e (Seil v novin&di o straiDÖm zir 
mßrußusüv? 0 nikoliv! — jenproto, ie vidßl ha- 
üebii6 fddöni trhlj^ch svüdcüv sv6bo kmuue, 

Um do zäluiby uvrhovali. 

2) Proö utek s mnoha sty jinymi zq vlasti 
sv6 i jedea z nejdamSjgfch pracovmköv na drdze 
Itteratury polskö — na je» ü?Qt a zdar poU 
8k6ho kmene se jevil a jevi, i jeviti bude, ^ 
slavny Kurefiovsky? Utckl snad pred Rusy, 
0 nicM zde na zApadß ty nejhanebnejsi rozöiio- 
vali zprävy ? 0 uikoliv ! — Pf ed svymi vlastniiui 
braky Poldky utikal, jicb rddeni a äüeni m boje 
a str^uje, i omfel tak6, jak zn&mp, na svöid 
6täku pozcbr^ev 66 y Dr^daoeeh* 

Ji se zmüul v uyedenö a ni pfed sedmi 
mösfci Yyäl6 broäurce o gpatiiöin zduieru szlach- 
cicow polskych. To väalc nad miru nökter6 z Ii- 
stüv nasich poboufilo. A hie, po upl3rnutf §esti 
mösi'cüv, uYef^üiiy ui samy „Narodiü Listy" dne 
19. ünora t r. y äisle 47 z Itiüie, z Kaprery, 
lifit lUaribaldiho Hercenoyi, v nikät opma jin^ 
pmi Garibaldi, ie bude bläsaC §lßcbt|S polsk^ : 
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Dejte zem sedldküm a vrafte ji veäkerö Polsce 
zp6t Upusfte od toho, pf isuzovati 8v6mu hrdl- 
ikimt bcgi zastaral6 pohitütisy n^bo^efiBk^. Tyto 
pobnAtky odvraoejf sympatie od Yis a vjrvol&väjf 
jormvou reakd proti Viml Pt&m se npA: proi 
nevystouply nökter^ listy naäe proti Garibaldimü, 
ie se opova^uje hläsaf takov6 vöci Poldküin ? 

Zdali iiejevi se vbro§urcera6 „Rusovö, Srbov6, 
Poläci a Öechov6'^ t6^ vrel^ soucit i k svedenym 
Poldköm, kt^ ovdem, kdyby byli jednali die rady 
ybrofiofce mönaznaiSenö; s ealoäen^ma rukaina Tice 
byü by vykonaH i mhi a jin^m prospöli, neitaa 
liloupou revoUici, tn ^eiiym mecem k Slovanovra^dö ? 

V »N. L." Yyslovilo se o mnö väak, ie jsem 

V broSiirce m6 na PoL4ky horsi nei Mnravöv, jen 
proto, ±Q jsem vyslovil pMni o konedn^m a ne- 
vyhnuteln6m pokofeni töch, ktefi, nechtöjice tvr- 
doi^Bd pochopiC tUoha Slovanstva, radäji ze vfiech 
^Btaranr volali i bojelaifiiä eisince a nepMtele^ by 
pfisphrali s nimi k vespolncmu llusüv porai^enL 

Vyslovil jsem takov6 pfani, take jen proto, je- 
likoii jsem iiahHzel nezvrdtnö, 2e by to bylo jistö 
i pro väechny kmeny slovansk<^ vätSim Stöstim a 
sp&sou, nez kdyby m2dy chtivi a bojeladni svüd- 
Qoy6 polSti s pomod svych ze vfieohlkoatfly 8Täta 
eböbl^ch pMtel a kamaradftv ni i ten jedink^ a 
posledni uadßjny a mocny rubkoslovansky knien 
poükupati a podtiti dovedli. 

Jakovou roli poöali by hräti iiapotom slovan- 
§ti kmenovä v Evropö ? Jistö, jen takovou, 
jakovou hrajoa nyni Poläci y PozAani, Lnääaai^ 
y Lufid a EaSaboy6 na jiiüfyok bf ebu Balticköho 
mol^e. 

K ukonßeni pfiponieiiu je^tß tohle : Pi4poji-li 
mi^ pan posuzo¥atel k uveden^mH df ive vyroka 

4* 
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rusk6ho profesora p. Lavrovsk61io o slovansk6 
nauce (filologie) na zäpadö i to, 2e u n&s rozum- 
n6 a nestranuö kritice se nepf eje, a starSf zddrni 
pöstitelovö cesk6 literatury jeden podruh6m ze svö« 
tß odejdou, ie pak, jako i HavUöek, Tyl, Mächa, 



Hanka, Celakovsk^ a jini, zti2e by se nahradiK 
jen ütiskem a jednänfm töch, kteri zde v Öechäch 
zachdzeji s kritikou a üsudkem höre ne^ s nö- 
jakym hrub^m femeslem, jimi zdrav^ jeStß üsu- 
dek lidu jako kladivem dobfjeji — tu snad na- 
bude pfesYödtoiiy 2e my öechQvö o ßoh6 nejsme 
vi mnxAo ä bndeme^li B9m sdbe nesprav^IiYS 
jeStö utiskovat, ze budeme jeätö menß ; pfesvödäl 
se vsak, takovi kmenovö, kteff ui sami o sobß 
tak mnoho nejsou, vzajemnosti potfebujl spiäe, 
ußi narodov^ velid a v sv^tö rozhodiuici, jako 
FrancoQzi, Aiigli&n6 a zvläätä ru§ti Slovan^, kteH 
by vlastnd, kdylyy nebyU tad Slovan^, nöjakö 
sympatie k nim ÖecMv neb Loä&inAy pranic 
dbaLi nemuseli; nahledne snad konecne müj pan 
posuzovatel, — nebude-li u näs pe^tovati se 
üsudek roziimii^ a vzäjemnosf pravä a sprave- 
dlivi i k jinym kmen&m slovanskym, — ie näm 
pranic nepom&^e i ta ceU sympatie nökterych 
Öedifly k täai polsk^mp&nfimszladiczycftm, kteH 
ubohy pobratfeny näm polsky lid, na komando 
t6 tajue vlady näsilnß zavadt^li, cimz i literatura, 
tento pravy Ivvßtpolske luirodnosti, vadne, blaho- 
byt polsk^ zemö klesne a Ud polsky byne a. se- 
sl&bnul. 

Molno vSak ostatnö^ 2e mnofa^ Ceeb, jeni 
vfelejSf m& sympatie k eiz^mn ne2 ke svömn i 

tohü casu docka, ze radeji, puda ruku k sml- 
i^eui bratr Folik, biatiu liubU| . ndt muuheinu 
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jindy velmo^nSmu Poldku, tfeba z erbii Nieraam- 
chtopöw, kter^ ruky nepodal by ani tomu (Jecbu, 
}ßni jako mAj pan posazovatel mfl s nfm tak 
nMA aympatie. JAoisio tak6, ie mft pai\j posu- 
zoYatel (jehoS spflsob mluvenf — Umm spüsoba 
mluvciü p. Hulka se poduba) fekne, ie Öechov6 
sobS jsou dostateM, 2e takov6 vzajemiiosti ne- 
potfebiiji, a ^.e snad nad jin^ kmeny slovansk6 
V maoli^ vyniksyiy jako n. p. y um^iii dra- 
matick^m, v kter^m pry nynf mdme abychom 
tak se vyjädfili iesk&io Sekspira en miiiiatcire 
t j. V malißkosti : ta vida takovou hloupou pychu 
jeho a uechtöje se s nlm dale Ht\ kati ; vöda 
pak, ie mezi slepymi je i jedaooky krälem pro- 
zatfm ustupuju. 

Die v§eho toho, co v knizce t6to uvedeno, 
DahM laskav^ iimUf ie se sludi a patfi, kUaä 
vSe na y&ha a rozva^ovati i to na mysli, co ve- 
fejnÖ V novindch se posuzuje, aneb iiabizf a jak 
zvlaätß üvalu'im bez podpisu u nÄs vöfiti mozuo. 

Co do vzdjemüosti sloYansk6, poznaväkaskavy 
iten&i, ie vzäjemüosti slovanskä vedlo a vede se 
podnes jeiStS äeusto tak ve Stovanstv^, jako onomu 
zrno Y evimgeliii, kter6 ro^v&no jsouc, padlo 
na skAIn i ne?zälo; dlnino n&m tedy nedbati 
zacpanych u§f hlav necbapavvcli a srdci neslo- 
vanskych, i hledati vsak neuslale vzdjenmosti sslo- 
vanskö ürodii6 püdy v srddch cizym duchem 
jeSt^ nepromknutych, jako2 i u pokoleni miadäiho, 
kter6 refomu takou jednoa 2ivö pochopi, pfijme 
a usktttedof.— Vy pak, ridcov^; posnzovateloy^ 
a kritikoy^ y CechAch, chcete-li lidu die pravdy 
k prosp^chu poslouziti, naußte se dfive tomu, co 
je a k cemu je üvaha, ktere jako na iiöjaköm 

jannaroa tak ßasto zneu^lvatei 2e ui pred ne- 

♦ 
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dävnem se zddlo, od nds na vMy se vyst^ho- 
vala, bankrot zdc na vidy uöiaiväi Nemluvte 
T novin&ch rozvliänä, zbytednä a marnd o de- 
mokradi a aristokracn, nie z toho, jak jasnö 

vidftc, nevzcjdc; iiochtc uciti radöji huraanisinn, 
pfejte naponi4hati k vitözstvl pravdö, kterä 1)1} iic 
z rozumu ; neutiskujte ji sami hüfe nez barbafi, 
a vychvalujice vzajemnost slovanskou, kteri lite- 
r&rni a hmotnd b^ti mü^e a b^ti mä, sami ji 
neSla][)t6 nobama svj[ma, aby se nefekla nad hre- 
bera vaSim, ie mlurivSe za äiva o -nlemokracü a 
arL^tokracii, nebyli jstc ani spravedlivf demokrati 
aniz älechetni aristokrati, ani to ani ono, a ie 
majice v riikou äezlo, nebyli by jste dozajista 
lepäi nei despoti. 



Spor 0 potf ebä jednölio pfsma vSeslovansk^ 

mdm za rozfeäen^ a ukonöeny; nebudu se pou 
St^ti do ^^ddnych vice hddek; to vj^ak, co je.^t6 
dale zejmena ce§ti iiosuzovatele a spisovatelö proti 
touze a snaze me napiöou, budu sepisovati v ti- 
ehosti, abych to budoucimu pokoleni slovansk^mu 
k pösoiizeDi jen z8LClM)vaL 

' V politick^ch z&te^itostech a vznikajfdch 
sporech budou v§ak tanouti vezdy povä^livömu 
vlastimilu na niysli otdzky: o6 jediia se v t6to 
zälezitosti, v tointo neb onom sporn politicköm ? 

jakymi pficinami vznikly ony spory a jak6 
jsou nähledy opidn^ch fitran o Dich a zbranö 
k jich umifeBi? — na kteroa strana klonl 86 ve 
▼ztiikMm sporu nepi^dteM naSi? jakA pmspöänÄ 
neb zdhubnö ndsledky iiiohlo by miti a mölo by 
Yitßzstvf t6 neb on6 strany pro pravdu a ndrod 
nd§? DliLzno tak6 pozorovati z jak;fch pramenftv 
zpräiVy ae äerpaji, edaU t6 neb onö stomö 2 pü^ 
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zniv^ch neb nepii/nivych aneb koiiecufi i z kal- 
uych, z uichi vezdy jen y4öeü liabua ')< 

. 

*) Z«le bttdti prävö qa miafc^ uvedu-li stranu toho i 
pfihh^f- ffUfiroäni lÄBiy^ sdiUily dtvriek 
18. dum 1964t ölsle 46 ▼ dennfoh spnlkv4cfa^d 

uadpisem „ F«^aZ ye«< 3 mrtü^ch,^ fcohle s As pfed 
<lvi'ni;i roky vyskytla se vc vrskcrych teinfer da- 
«opitiücli zdejsich i zahraiu6liych zprdva, znamy 
a vyte^Dy violioUt« pan Antonin Staioberg jistym 

' rudiyio plukovoikem lavli . bjrl <at do blavy, dekoi ' 
niBfodkeiift semfeL Zpr4?a tato posdljt byla odvo« 
Una; jelt6 pozd^ji viak pri^Iy ^dpM bespednd^ 
x[nd\y % riSe bafuskovy, 2e pau S. prec ruzsekäu 
byl a zeturel. Nemylime-li se, odbyvalu »c tako 
zädusui mse, aby otec nebf^sky pana S. prijal na 
^ iniloHC a popHl mu ppasenf. Mnobä filze pi-iUl 
Btambai^gOT^cli 'föaoväDa ,avööii6I^ma ; pr4li jama 
ubohlmtt lehke odpoiiimU«. . Tak odpo£fval Stam«' 
berg ¥ ehladn^ Rusi, kde se mn velmi dobre 
Vüdlo^ jük ukiii aiespüü vcciejsi'ho <Juc Siiiu osobnö 
V Praze, kaini pred^vdirera veöer z Astrachiinu 
pribyl, vypravoval. ie. zpräva o rectin^ aifaire 
a ruskym düstojnikem byla poubou bajkou^ aetre- 
ba doklädat^« — Byla tedy, jak vidno^ nadamio^nä 
apiiva tok pravdivä, jako iimob4 jm^apri^y oBu* 
seeb a jako bude asi ta zpriva praydiväy jii 6a« 
sopis „Narod" dne 15. prosiace 1863 uvedl a 
I , ji.^ liarai zprävy ani „N. L.** ani ^lllas" neuve- 
rtyaily. Uvädi toüi lyNärod"" totale;, i^^äd^ul Ga- 
ueckäbo stavi se po bok viem aaBoyj^in diDum 
]^jn4 aoldatoaliy. Mnmftv anä av4 lidi, a po* 
alal bo do LoiDie^ aby to potladoval poYatänf* 
Rterak ükol svüj vykonävati zapoöal, vypravuje 

. dopiauvatei ,Cz*": Gane^ki pHjei 13. lis^op. do 
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A tak, jako^ kazcUi vaäeü, takz i kaMd zü- 
myslnä a nespravedliva strannost mivä zl6 näsledky 
V z&giiL Neu! k toma zapotfebii nei nezka^en^ho 
srdce a päti zdrav^ch smyslfly, bjr se poznalo, 
jedni fen wk gpatnö, kdo k docilenf nadvl&dy, 
nad jinym, proti siln^jäfm, s nimi^ inoudr6 a mirn6 
dorozumßiü lehke a inoin6, slabäich ponouka, 
ömä i jich smrti vinen jest, 2e padäe z ndvodu 
na boji§ti tim ni vlasti^ ni närodu ueprospälL 
Tohoto Y^ku je a2 dorozum^nf aspofi mezi pff* 
* bnzn^i km^y lugen moäi^» neä i ne^ytanuteln^ 

La^av^ &m&f prospßje pak vezdy sobö a 
pokroku vice, kdy^ die moinosti vkohiiy strany 
mezi sebou die sv6ho zdrav6ho rozumu porovna, 
a t6 napotüm jen se pridrzi, kterä die jeho nej- 
l^Mho poväienf je pravde uejpodobii^jäi a pfi 
tom negapfimngjSi a nejSlechetDöjäi. V ostatnfm 
pak je yezdy l&pe neväKti v pravda, nei yfftti 
▼ lei. A jakoi vira bez skutkftv slepä jesC, takS 
i vlasLeiiectvi bez skutküv, rozmyslu a pfesvödceiif 
zftstane jen kus^ a doinn^l^; neplatu^ a niöemu^. 
— ■ — ' — « « 

^ mista, bil a hrozil na potkäni, zvßstoval ahlukld- 
um Udtt veNjn^ avö okrata^ posläni^ a roskisal, 
aby padnouco «a koleoa sa cara ae nodlili; coi 
kdy2 pomocf koa^lc^k ae atalo, dal tttt^l ehWIi sa- 

tknout pres 150 osob vaienych a bohatSich, dal 
je bii'ij a propiistil pak ntkttre za vykup. Na to 
odbyl prohledäväai th kostelu, a kdy^ v t^ch ni* 
senaMy dal vyTrititi kni, nade mdafeem po- 
ataTen^*« A tak aiiH ae aa tomto svM» ie 
vä^DiTci Tesdy bned kaidy TysloTCoy alomyal a 
v^myal, co BkutcÖnoii pravdu o t6ch roeliruji, 
k üimi zjevnou chovaji zasf. Podobnfe t zabraniönf 
Nömci 0 Oesicb r. 1848 ty nejhaaebD^jii a oej- 
broflsn^jü aprävy rozdiroTali« 
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^ " dx ^oaxavdflsrooJQi ^oaiodurg 

I«pM „jozo^i" nsidos 

/ ^lo ^isii «8aipie^ -fix T 



^Vii.NlN'' ZA BOK 1868*>. 

B'hmnb'' 3A ro4HHy isea*). 

(ex %pBopi3aa 3l^a6pa — starobolhaisky. 

eho diti, mal6 podobenstvi pro velk6 
ay a narody — kaäubsky, polsky, ßesky 
ilharsky - pismem kyiilskynu 
,,0 CiüBtHoxT»^^ — starorusky. 
adi — V näfedi Slovjincft? v Pomoff. 
— ves nedaid£0 Gdonska — kafiubsk^. 

0 Stolymach (velikinedi) — y htieH 
xtkftv V Pomofanech. 

CmuxomeopeHiH = Bdsne : 
pravdö — po cesku latinkou a kyrilid. 
aadSji — po desku latinkou a kyriUcl 

ze ätemberka. BaseA y npom^nk» na 
1^ vftö^tvf, ]ei 6echov6 a Morayanö 
. §esti sty lety iiad ^longoly obdrfeli — 
esku latiükou a kyrilid. 

t. j. vdova,b4seü v ndf eci makedonskych 
larüv. 

slovansk^f^m druhflm mojioii listve 2097 
ylech po j^eska latmkou. 
Bocjineaa — srbsky. 

rpHMa UepKBeHflKa — slovinsky fii krajinsky. 
BWb — veikorusky. 
CXXXII — po jiiiorusku. 

1 nicMti seyerovj^chodne bulbarsky. 
mm apMocaai — midcedoaskobuUiarsky. 
— ßloväcky. 

a MeT04y — iSesky. 
^ 6apöH — hornoluzicky. 
cnHBaHbe — dolnoluücky. 
HbiiBa kaöubsky. 
HBBA — polsky« 

C^aacTBy aa aoeo ^ero — srbsky. 
an Hicaa ^ malorusky. 
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